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Die BMBF-Nachwuchsgruppe Mentalititen im Fluss (lumen) erforscht aus soziologischer und
historischer Perspektive, wie sich Mentalititen in post-fossilen Transformationen verindern und
welche Folgen dabei fiir die Erwerbsstruktur der Gesellschaft zu erwarten sind.

Es besteht heute kein Zweifel mehr, dass moderne Gesellschaften zukiinftig ohne die klimaschad-
lichen und begrenzten fossilen Rohstoffe werden auskommen miissen. Als eine Alternative wird
die Bioskonomie gesehen, in der Rohstoffe und Energie auf der Grundlage von nachwachsenden
Stoffen pflanzlicher und tierischer Herkunft hergestellt werden.

Nicht nur die Rohstoffe verindern sich, sondern auch die gesamte Logik des Wirtschaftens: Fos-
sil basierte Okonomien sind lineare Durchflusswirtschaften: von der Forderung und Verarbeitung
tiber den Verbrauch bis hin zur Entsorgung der unbrauchbaren Reststoffe. Bio-basiertes Wirtschaf-
ten dagegen arbeitet mit Stoffen, die sich zyklisch immer wieder neu reproduzieren miissen. Ihre
Produktion kann nicht beliebig gesteigert werden, sondern unterliegt den natiirlichen Begrenzun-
gen kreisformiger Stoff- und Energiefliisse.

Die Entstehung einer linearen, auf Kohle und Ol basierenden Wirtschaft hat die Arbeitswelt ra-
dikal verindert und war an bestimmte Wertorientierungen, Einstellungen und gemeinsame Vor-
stellungswelten der Menschen gebunden. Diese Mentalitdten unterscheiden sich zwischen sozialen
Gruppen, und sie stehen mit dem Ubergang zu bio-basierten Formen des Wirtschaftens erneut vor
einem Wandel. Sie entwickeln sich parallel zu den Verinderungen der Stoff- und Energiestrome,
die der Wirtschaft zugrunde liegen — sie sind: Mentalititen im Fluss.
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Julian Boker
Substrat oder Korrelat der Macht? Theorien der Energie nach Marx und Foucault

Abstract

Das Thema Energie gewinnt in den internationalen Debatten der Geistes-, Human-
und Sozialwissenschaften zunehmend an Bedeutung. In diesem Working Paper soll
zur Systematisierung dieser Diskussion beigetragen werden, indem zwei Theorien mit-
einander verglichen werden, die die Beziehung zwischen den gesellschaftlichen Ener-
giesystemen und Machtstrukturen zu fassen versuchen. Der Schwerpunkt liegt hierbei
auf dem Energiebegriff, dessen Integration in die Machttheorie sowie den auf dieser
Grundlage angestellten Reflexionen tiber eine politische Herbeifithrung der Dekar-
bonisierung des Energiesystems. Im theorieimmanenten Vergleich der marxistischen
Theorie des fossilen Kapitals des Humanokologen Andreas Malm und der foucaul-
tianischen Theorie der Energomacht des Anthropologen Dominic Boyer wird deut-
lich, dass beide Theoretiker eine sozio-materielle Konzeption von Energie beftirworten,
die mit Malms historisch-materialistischer Methode konsequenter vertreten werden
kann, als mit Boyers genealogischer. Hinsichtlich der theoretischen Bestimmung des
Verhiltnisses von Macht und Energie zeigt sich, dass beide Autoren unterschiedli-
che Aspekte dieses Nexus theoretisieren und ihre Ansitze daher in einer umfassen-
deren gesellschaftstheoretischen Perspektive auf historisch materialistischer Grundlage
reformuliert werden kénnen. Im Vergleich der Beitrdge zur Debatte tiber die poli-
tische Umsetzung einer postfossilen Transformation wird ersichtlich, dass beide An-
sdtze als strategischer Leitfaden ungeniigend, in ihrer Kontrastierung aber aufschluss-
reich fiir weiterfiihrende Uberlegungen sind. Insgesamt macht der Theorievergleich
deutlich, dass die Entwicklung einer umfassenden Theorie des Nexus von Macht
und Energie eine vielversprechende Aufgabe fiir die Gesellschaftstheorie darstellt.
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Foucault]

Abstract

Energy is becoming an increasingly important topic in the international debates with-
in the humanities and social sciences. This working paper aims to contribute to the
systematization of this discussion by comparing two theories that seek to address the
relationship between societal energy systems and power structures. The focus here lies
on the conception of energy, its integration into the theory of power and the reflections
on the political realization of a decarbonization of the energy system based on this
foundation. In a theory-immanent comparison of the Marxist theory of fossil capital
by the human ecologist Andreas Malm with the Foucauldian theory of energopower
by the anthropologist Dominic Boyer, it becomes evident that both theorists advocate
a socio-material conception of energy which can be more consistently represented with
Malm’s historical-materialist method than with Boyer’s genealogical one. Regarding the
theoretical determination of the relationship of energy and power, it becomes apparent
that both authors theorize different aspects of this nexus and that their approaches can
therefore be reformulated into a more comprehensive socio-theoretical perspective on a
historical materialist basis. In comparing the contributions to the debate on the political
implementation of a postfossil transformation, it becomes clear that both approaches are
insufficient as strategic guidelines, but that their contrast is insightful for further con-
siderations. Overall, the comparison of the two theories shows that developing a com-
prehensive theory of the nexus of energy and power is a promising task for social theory.
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global warming, energy, power, fossil capital, energopower, social theory, postfossil
transformation
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1 Einleitung

Kohlenstoftdioxid (CO,), das durch die Verbrennung fossiler Brennstoffe freigesetzt
wird, trigt in erheblichem Maf§ zur Verursachung der globalen Erwirmung bei (IPCC
2023). Die weltweite Transformation der gesellschaftlichen Energiesysteme von einer
fossilen zu einer erneuerbaren energetischen Basis ist deshalb zentral fiir die Reduzierung
des Anstiegs der globalen Durchschnittstemperatur. Dass dieser Zusammenhang mitt-
lerweile international anerkannt ist, zeigt der im Jahr 2021 auf der Weltklimakonferenz
in Glasgow verabschiedete Pakt, der zum ersten Mal im Kontext der Klimarahmenkon-
vention der Vereinten Nationen die Verringerung der Energiegewinnung durch Kohle
und den Abbau bestimmter Subventionen fiir fossile Energietrager fordert (UNFCCC
2021: 5). Dieser signalisierten Anerkennung der Notwendigkeit einer globalen Dekar-
bonisierung steht allerdings eine gegenldufige politische Praxis gegeniiber. Obwohl da-
von ausgegangen werden kann, dass die Nachfrage nach fossilen Brennstoffen infolge
des Ausbaus erneuerbarer Energien im Jahr 2030 ihren Hohepunkt erreicht (IEA 2023),
sehen staatliche Planungen die Ausweitung der Férderung von Erdgas und Erddl bis
2050 vor, was unvereinbar mit einer Beschrinkung der globalen Erwidrmung auf unter
2°C bis 2100 ist (SEl et al. 2023). Dieses Auseinanderfallen von Anspruch und Realitit
der Dekarbonisierung weist darauf hin, wie weitreichend die Verflechtungen zwischen
dem Energiesystem und den anderen Strukturen zeitgendssischer Gesellschaften sind.

Die postfossile Transformation ist daher mittlerweile auch ein Gegenstand der Geistes-,
Human- und Sozialwissenschaften. Wihrend sich die deutschsprachige Debatte um die
Konzepte der Nachhaltigkeit (Neckel et al. 2018, Blithdorn et al. 2020, SONA 2021)
und des Postwachstums (AK Postwachstum 2016, Brand und Wissen 2017, Lessenich
2018) entfaltet, liegt der Schwerpunkt der englischsprachigen Diskussion auf dem der
Energie. In den vergangenen zehn Jahren haben sich von Kanada und den USA ausge-
hend die Energy Humanities formiert, die die gesellschaftliche Bedeutung von Energie-
systemen auf interdisziplinire Weise erforschen (Szeman et al. 2017, Szeman und Boyer
2017a, Wilson et al. 2017, Misik und Kujundzi¢ 2021). Diese Entwicklung hat auch
in ilteren Theoriediskussionen wie der des historischen Materialismus zum erneuerten
Interesse am Gegenstand der Energie beigetragen (Bellamy und Diamanti 2018a). Eine
Gemeinsambkeit vieler neuerer Forschungsbeitrige zum ,Problem der Energie (Urry
2014) besteht darin, dass sie etablierte wissenschaftliche Themen aufgreifen, um auf
deren Beeinflussung durch vergangene und gegenwirtige Energiesysteme hinzuweisen.
Dies gilt etwa fiir die Auseinandersetzung mit der Moderne (Folkers 2021), der Kultur
(Szeman 2019), der Demokratie (Mitchell 2013) oder der Mannlichkeit (Daggett 2023).

Auch das Thema der Macht wurde in diesem Kontext bereits mehrmals aufgegrif-
fen. Diese Tatsache ist nicht nur darauf zuriickzufithren, dass die Theoretisierung
von Macht ,seit jeher zu den klassischen Themen in den Sozialwissenschaften® (An-
ter 2020: 9) zdhlt, sondern sicherlich auch darauf, dass die Bedeutung des Macht-

6 JuLiAN BOKER - SUBSTRAT ODER KORRELAT DER MACHT?

THEORIEN DER ENERGIE NACH MARX UND FoucAuLT



WORKING PAPER | NR. 9 | 2024

begriffs eine diffuse Nihe zu der des Energiebegriffs aufweist (Imbusch 2012: 10 £.).
So hat der Humandokologe Andreas Malm in seinen Arbeiten iiber das fossile Kapital
eine Theorie tiber den historischen Zusammenhang der Ausgestaltung der Machtver-
hiltnisse und Energiesysteme entwickelt, die in der Tradition der Kritik der politischen
Okonomie von Karl Marx steht. Der Anthropologe Dominic Boyer wiederum hat in
seinen Verédffentlichungen iiber die Energomacht eine anthropologische Theorie der
Bezichung von Energie und Macht vorgelegt, die eine Erweiterung der Analytik der
Macht von Michel Foucault darstelle. Weil die Untersuchung des gesellschaftlichen
Verhiltnisses von Energie und Macht essenziell fiir die Identifizierung der gesellschaft-
lichen Blockaden der postfossilen Transformation ist, sollen die beiden Theorien in
der vorliegenden Arbeit rekonstruiert und miteinander verglichen werden, um die
folgende Frage zu beantworten: Wie lisst sich das Verbiltnis von Energie und Macht
aus den Traditionen von Marx und Foucault heraus gesellschafistheoretisch konzipieren?

Die Beantwortung dieser Fragestellung ermdglicht die Bearbeitung von drei miteinan-
der verbundenen Problemstellungen der neueren Theoriebeitrige zum Thema Energie.
Erstens entwickelt sich der Begriff der Energie gegenwirtig zu einem Knotenpunkt in-
terdisziplindrer Diskussionen in den Geistes-, Human- und Sozialwissenschaften, ohne
dass bisher eine Verstindigung tiber die Verwendungsweise desselben stattgefunden
hat. Diese Tatsache ist problematisch, weil das naturwissenschaftliche Verstindnis von
Energie als Fahigkeit zur Verrichtung von Arbeit oder das alltigliche Verstindnis von
Energie als Treibstoff selbst erst im fossilen Energiesystem des modernen Kapitalismus
entstanden sind (Lohmann und Hildyard 2014, Daggett 2019). Indem die Theorien
von Malm und Boyer als die vorlidufigen Endpunkte einer jeweils marginalen theo-
retischen Tradition der Auseinandersetzung mit Energie im Anschluss an Marx und
Foucault rekonstruiert werden, soll die Kritik des Energiedeterminismus als zentrales
Problem der sozialtheoretischen Diskussion iiber Energie identifiziert werden, um auf
der Grundlage der Uberwindungsversuche von Malm und Boyer ein reflexives Ver-
stindnis von Energie zu erarbeiten. Zweitens weist die Theoriebildung der geistes-,
human- und sozialwissenschaftlichen Debatte iiber das Thema Energie eine Tendenz
zu eklektizistischen Konstruktionen auf. Beispielsweise verbindet der Humangeograf
Matthew T. Huber fiir seine Untersuchung der Relevanz von Erddl fiir den Lebensstil
der suburbanen Mittelklassen in den USA des 20. Jahrhunderts Theoreme der Ana-
lyse der kapitalistischen Produktionsweise von Marx mit solchen der Analyse der Bio-
politik von Foucault (Huber 2013b). Auch Boyer greift im Rahmen seiner Theorie-
bildung Uberlegungen von Marx auf, wihrend Malm solche hybriden Konstruktionen
dezidiert ablehnt. Der Vergleich zwischen beiden Theorien erméglicht es daher, die
Grenzen und Potenziale von Zusammenfiithrungen der Marxschen und Foucaultschen
Theorietradition zu erortern und auf diesem Weg zur Entwicklung einer umfassenden
gesellschaftstheoretischen Perspektive auf Energie beizutragen. Drittens teilt die zeit-
genossische Theoriediskussion iiber Energie das Bezugsproblem des Gelingens einer
postfossilen Transformation. Die Beitrige zielen tiberwiegend darauf Blockaden der

JuLiAN BOKER - SUBSTRAT ODER KORRELAT DER MACHT? 7

THEORIEN DER ENERGIE NACH MARX UND FoucAuLT



MENTALITATEN IM FLUSS. VORSTELLUNGSWELTEN IN MODERNEN BIO-KREISLAUFBASIERTEN GESELLSCHAFTEN (FLUMEN)

Transformation zu erkennen und so eine Perspektive auf die Voraussetzungen fiir ihren
Erfolg zu eréffnen. Auch die Theorien von Malm und Boyer gehen von diesem Problem
aus und empfehlen basierend auf ihren theoretischen Annahmen tiber das Verhaltnis
von Energie und Macht ein spezifisches strategisches Vorgehen. Der Vergleich der bei-
den Ansitze gestattet es daher, sich durch die Gegeniiberstellung der beiden Vorschlige
einer Analytik politischer Strategien fiir eine postfossile Transformation anzunihern.

Die Bearbeitung der diskutierten Problemstellungen erfolgt in insgesamt drei Schrit-
ten. Im ersten Kapitel wird die Theorie von Malm und im zweiten die von Boyer
vorgestellt. Beide Kapitel sind gleich aufgebaut: Zuerst wird die Diskussion iiber den
Gegenstand Energie in der jeweiligen Theorietradition aufgearbeitet und der jewei-
lige Beitrag darin verortet, bevor dieser selbst rekonstruiert wird, um das darin zum
Ausdruck kommende Verstindnis des Verhiltnisses von Energie und Macht sowie
die auf dieser Grundlage angestellten strategischen Uberlegungen herauszuarbeiten.
Im dritten Kapitel werden beide Theorien verglichen, wobei sich die Schwerpunkte
des Vergleichs aus den drei Problemstellungen herleiten: Erstens wird der den beiden
Theorieansitzen zugrundeliegende Energiebegriff expliziert und kontrastiert, um dar-
aus Kriterien fiir ein reflexives Verstindnis von Energie abzuleiten; zweitens wird die
theoretische Verbindung von Macht und Energie rekonstruiert und untersucht, um die
Maoglichkeit der Kombination der theoretischen Zuginge zu erdrtern; drittens werden
beide Theorien hinsichtlich ihrer politischen Schlussfolgerungen diskutiert, um daraus
Aspekte fiir eine vergleichende Analyse von Strategien der postfossilen Transformation
zu generieren. Im Fazit werden die Ergebnisse zusammengefasst, die leitende Fragestel-
lung beantwortet und fiir eine kritische Theorie der Energie (Szeman 2021) pladiert.
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2 Energie und Macht bei Andreas Malm

Wenngleich Malms Theorie eine der einflussreichsten marxistischen Perspekti-
ven fiir die Betrachtung des Problems der Energie in der jiingeren Vergangen-
heit darstelle (Bellamy und Diamanti 2018b: xxviii), ist sie weder die erste, noch
die einzige. Schon Marx und Friedrich Engels haben das Thema aufgegriffen und
so eine im Kontext der Rezeption ihres Gesamtwerks zwar marginale, aber den-
noch kohirente Diskussionslinie begriindet, die sich bis in die Gegenwart fortsetzt.

Weil Malms Zugang hier als Beispiel fiir eine marxistische Theoretisierung von Energie
herangezogen wird, ist es notwendig, ihn innerhalb dieser Theoriedebatte zu verorten.
Deshalb wird nun zuvorderst die marxistische Diskussion tiber das Problem der Ener-
gie zusammengefasst, um Malms Verhiltnis zu dieser Traditionslinie herauszuarbeiten.
Anschlieffend wird die Theorie des fossilen Kapitals als historisch fundierte Gesell-
schaftstheorie des Verhiltnisses von Energie und Macht dargestellt. Schliefflich wird
die darauf aufbauende politische Strategie des 6kologischen Leninismus rekonstruiert.

2.1 Theorien der Energie nach Marx und Engels

Die Schaffenszeit von Marx und Engels fillt in das ,,Jahrhundert der Dampfmaschi-
ne“ (Neswald 2006: 79). Diese wurde bereits im 18. Jahrhundert entwickelt, etab-
lierte sich aber erst im frithen 19. Jahrhundert in Grof3britannien als vielseitig ein-
setzbare Antriebsmaschine (ebd.: 82-104). Marx reflektiert diese Entwicklung unter
anderem in seiner Untersuchung des Prozesses der Industrialisierung. Wihrend die
Entstehung der Manufaktur auf die Verinderung der Organisation der menschlichen
Arbeit zuriickzuftihren sei, sei fiir die Herausbildung der Fabrik die Verinderung der
Organisation der Arbeitsmittel ursichlich, weil an die Stelle der einzelnen Werkzeu-
ge nun die Maschinerie trete (Marx 1962: 391). Marx unterscheidet drei Bestand-
teile dieser Maschinerie: die Bewegungsmaschine, den Transmissionsmechanismus
und die Werkzeugmaschine (ebd.: 393). Der fiir den Beginn der Industrialisierung
mafSgebliche Teil dieser Maschinerie sei die Werkzeugmaschine, weil der maschi-
nelle Einsatz der Werkzeuge die menschliche Arbeit auf das Bedienen der Maschi-
nen reduziere und so deren Substitution durch andere Antriebskrifte wie Wind-,
Wasser- oder Dampfkraft ermégliche (ebd.: 395 f.). Er distanziert sich damit von der
Vorstellung, dass die Industrialisierung der Produktion ursichlich auf die Dampfma-
schine zuriickgeht, die er zuvor selbst vertreten hatte (Marx 1977: 130). Allerdings
stellt Marx auch fest, dass die Einspeisung von Werkzeugmaschinen in den Produk-
tionsprozess im Rahmen der Industrialisierung in einer Steigerung des Bedarfs an
Antriebskriften resultiert habe, sodass Menschenkraft, Pferdekraft und Wasserkraft
die Nachfrage nicht linger hitten befriedigen konnen (Marx 1962: 396 f.). Erst die

zweite Dampfmaschine von James Watt habe diesen Mangel beseitigen konnen, da
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sie aufgrund ihrer Kontrollierbarkeit, Ungebundenheit und Variabilitit den anderen
Antriebskriften tiberlegen gewesen sei (ebd.: 398). Die Industrialisierung wurde nach
Marx also durch die Werkzeugmaschine eingeleitet, aber durch die Dampfmaschine
als Bewegungsmaschine vollendet, da erst mit ihr sowohl die Anwendung der Werk-
zeuge als auch die Antriebskraft von der menschlichen Arbeit unabhingig wurden
(ebd.: 403). Marx fiihrt den Beginn der Verbrennung von Kohle zur Energiegewin-
nung also auf die technologische Dynamik der kapitalistischen Produktionsweise in
ihrem industriellen Stadium zuriick. Er reflektiert demnach die besonderen Eigen-
schaften der in der Dampfmaschine verbrannten Kohle in 6konomischer Hinsicht.

Die Entstehung einer auf der Ausnutzung von Dampfkraft basierenden Produktions-
weise findet ihren wissenschaftlichen Ausdruck allerdings nicht erst in der Kritik der
politischen Okonomie, sondern bereits schon vorher in der Thermodynamik. Diese
entstand aus dem Anliegen heraus die Funktionsweise der Dampfmaschine zu verste-
hen, um dadurch ihre Effizienz und Profitabilitit steigern zu konnen (Neswald 2006:
90 f.). Die ersten beiden Hauptsitze der Thermodynamik wurden in der Mitte des
19. Jahrhunderts formuliert: Wahrend der erste Hauptsatz festhilt, dass die Quantitit
der Energie in einem isolierten System sich nicht verindert, besagt der zweite Haupt-
satz, dass die Qualitit der Energie sich in einem solchen System mit der Zeit dem
Zustand maximaler Unordnung annihert, wobei das Maf$ der Unordnung mit dem
Begriff Entropie angegeben wird (Atkins 2010). Uber die Wissenschaften hinaus wurde
insbesondere die Formulierung des zweiten Hauptsatzes des Physikers Rudolf Clausius
rezipiert: ,,Die Entropie der Welt strebt einem Maximum zu.“ (Clausius 1865: 59) Die
durch Clausius’ Verwendung des Weltbegriffs bedingte ,vielseitige Interpretierbarkeit
und semantische Unterdeterminiertheit (Neswald 2006: 9) seiner Formulierung trug
dazu bei, dass der zweite Hauptsatz zum Gegenstand gesellschaftspolitischer Debatten
wurde. Besonders christliche Autor*innen wiesen darauf hin, dass die Annahme der
Giiltigkeit des Entropiesatzes fiir das Universum dessen Endlichkeit impliziert, weil
sich dieses dann in irreversibler Weise einem Zustand maximaler Entropie annihern
wiirde, an dem keine Energieumwandlung und damit kein Leben mehr méglich ist. Ei-
ner der Physiker, der dieses als Wirmetod des Universums bezeichnete Szenario erstmals
ausformulierte war der nach seiner Nobilitierung als Lord Kelvin bekannte William
Thomson, dessen Uberlegungen das Anliegen zugrunde lag, seinen christlichen Glau-
ben mit seine wissenschaftlichen Erkenntnissen zu vereinbaren (Kragh 2008: 34-40).

Auch Engels hat zu dieser christlichen Auslegung des Entropiesatzes Stellung bezogen.
So stellte er 1869 in einem Brief an Marx fest, dass aus der Annahme eines Endpunkts
der Entwicklung des Universums auch die eines Anfangspunkes folge, der sich allerdings
bisher nicht wissenschaftlich erkliren lasse und daher als Beweis fiir einen Schopfer-
gott zweckentfremdet werden kénne (Marx und Engels 1974: 286). Engels beftirchtete
deshalb, dass religiése Autor*innen das Wirmetodszenario gegen die materialistische
Philosophie anfithren kénnten (ebd.: 286 f.). Auch in seinem unvollendeten Werk
Dialektik der Natur setzte sich Engels mehrmals mit dem Wirmetodszenario auseinan-
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der. Er stellt dort einen Widerspruch zwischen dem ersten und dem zweiten Hauptsatz
in der Formulierung durch Clausius fest und geht davon aus, dass sich dieser in Zu-
kunft durch die wissenschaftliche Entdeckung eines Prozesses der Wiederherstellung
des Energicekreislaufs im Weltraum auflésen wird (Engels 1975: 324-327, 535, 544 f.).

Eine weitere Auseinandersetzung mit dem Thema der Energie seitens Engels wurde
durch einen Aufsatz des Arztes und Sozialisten Sergei Podolinsky motiviert, in dem
dieser die These vertritt, dass die Produktivitit von Arbeit anhand der durch sie er-
brachten Fixierung von Solarenergie in der Atmosphire zu bestimmen ist (Podolinsky
1883a, 1883b). Engels bringt seine Meinung zu Podolinskys Uberlegungen in zwei
Briefen an Marx zum Ausdruck, in denen er zwar die Einsicht wiirdigt, dass Arbeit die
Fixierung von Energie ermdglicht, die Schlussfolgerungen daraus aber zurtickweist,
weil Podolinsky darin eine fiir Engels nicht haltbare Gleichsetzung von Arbeit im phy-
sikalischen und im 6konomischen Sinne vollzieht (Marx und Engels 1967: 133-138).

Im Werk von Marx und Engels lassen sich also zwei Arten der Auseinanderset-
zung mit dem Thema der Energie unterscheiden. Einerseits die durch Marx ver-
tretene Perspektive, die die Bedeutung fossiler Energie fir die kapitalistische
Produktionsweise analysiert und zum anderen die durch Engels reprisentierte Pers-
pektive, die die Bezichung von Marxismus und Thermodynamik untersucht. Ins-
gesamt muss aber konstatiert werden, dass das Thema der Energie fiir das Werk
von Marx und Engels nur von untergeordneter Bedeutung ist (Malm 2018b: 4f.).

Diese Randstindigkeit des Themas im Gesamtwerk trug dazu bei, dass eine Diskus-
sion tiber die Stellung der Energie in der Theorie von Marx und Engels erst in den
80er Jahren des 20. Jahrhunderts aufkam. Ausgelost wurde diese durch den Politik-
wissenschaftler Joan Martinez Alier, der gemeinsam mit dem Okonomen José Manuel
Naredo das Werk von Podolinsky sowie dessen Diskussion durch Marx und Engels
wiederentdeckte (Martinez Alier und Naredo 1982). Martinez Alier begreift Podolins-
kys Ansatz als einen Vorliufer der 6kologischen Okonomie des Okonomen Nicholas
Georgescu-Roegen (Martinez Alier 1987a). Diese basiert auf einer Kritik an der neo-
klassischen Okonomie, die mithilfe des Begriffs der Entropie auf die Irreversibilitit von
okonomischen Prozessen hinweist, um so die Moglichkeit eines stetigen Wirtschafts-
wachstums zu hinterfragen (Georgescu-Roegen 1971). Die Reaktion von Marx und
Engels auf Podolinsky fithrt Martinez Alier auf theoretische Mingel der Kritik der poli-
tischen Okonomie zuriick. Diese sei, bedingt durch die Verwendung der Kategorien
der politischen Okonomie in epistemologischer Hinsicht und durch die Affirmation
der Entwicklung der Produktivkrifte als Moglichkeitsbedingung substanzieller Gleich-
heit in ideologischer Hinsicht, nicht dazu fihig, das Thema der Energie angemessen zu
fassen (Martinez Alier 1987b). Zur Bekriftigung dieser Schlussfolgerung weist Marti-
nez Alier auf Engels’ skeptische Haltung gegentiber dem zweiten Hauptsatz der Ther-
modynamik nach Clausius hin (Martinez Alier und Naredo 1982: 209), die er auch als
Zuriickweisung des zweiten Hauptsatzes insgesamt deutet (Martinez Alier 2007: 275).
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Gegen die Annahme, dass die Kritik der politischen Okonomie nicht dazu in der Lage
sei, den Erkenntnissen der Thermodynamik angemessen Rechnung zu tragen, argumen-
tierte der Politikwissenschaftler Elmar Altvater. Er begriindet dies mit dem Doppelcha-
rakter der 6konomischen Prozesse in der Marxschen Theorie, aus der die Moglichkeit
folge, diese sowohl als ,, Transformation von Werten® sowie als ,, Transformation von Stoffen
und Energien” zu betrachten (Altvater 1991: 248, kursiv i. O.). Hierzu miissen aber die
thermodynamischen Implikationen des Begriffs des Gebrauchswerts expliziert werden
(ebd.: 260). Er definiert Gebrauchswerte daher als ,,Stoffe und Energien mit niedriger
Entropie bzw. hoher Ordnung® und fiigt hinzu, dass ihre Ordnung ,.im Hinblick auf
die Befriedigung von spezifischen menschlichen Bediirfnissen hergestellt wird“ (ebd.:
253). Gleichzeitig weist Altvater darauf hin, dass die Verwendung des Entropiebegriffs
im Kontext der Sozialwissenschaften nur die Form einer Analogie annehmen kénne, da
eine genaue Verwendung des Begriffs nur im Fall von geschlossenen Systemen moglich
wire, soziale Systeme aber offene Systeme seien (ebd.: 256). Als eine mogliche Ver-
wendung schligt Altvater vor, den Begriff fiir die ,,Beschreibung von Differenzen in der
Ordnung von Substanzen oder Systemen® (ebd.) aufzugreifen. Diese Verwendungs-
weise liegt auch seiner Ubernahme des Begriffs der Syntropie des Physikers Hans-Peter
Diirr als einem Gegenbegriff zur Entropie zugrunde (Altvater 1992: 34). Syntropie be-
zeichnet also den Zustand eines Systems, das einen hohen Grad an Ordnung aufweist
(ebd.). Dieser Begriff dient Altvater insbesondere dazu, den Verbrauch von natiirlichen
Ressourcen im Rahmen von ckonomischen Prozessen zu analysieren (ebd.: 34-38).

In Altvaters spiteren Veroffentlichungen tritt diese von der Thermodynamik inspirierte
Argumentation zugunsten einer solchen in den Hintergrund, die auf die Bedeutung
von fossiler Energie fiir die kapitalistische Produktionsweise abhebt (Altvater 2006,
2007). Statt mit den Begriffen Syntropie und Entropie charakterisiert er die Gesell-
schaften des globalen Nordens nun durch die #rinitarische Kongruenz von instrumen-
teller Rationalitit, fossilen Energietrigern und kapitalistischer Gesellschaftsformation
(Altvater 2006: 72). Fiir die Erkldrung des Fossilwerdens der kapitalistischen Produk-
tionsweise greift Altvater die oben dargestellte Analyse der industriellen Revolution
von Marx auf (ebd.: 72 f.). Nach Altvater besitzen fossile Energien vier Eigenschaften,
die sie fiir die kapitalistische Produktionsweise attraktiv machen: Sie sind leicht zu
transportieren, ermdglichen daher rdumliche Abstraktion, sie konnen immer einge-
setzt werden, ermdglichen daher zeitliche Abstraktion, sie sind hinsichtlich der Gro-
e der Brennstoffzufuhr variabel, erméglichen daher die unbegrenzte Steigerung des
Umfangs des Produktionsprozesses, und sie leiten die Entstehung von Netzwerken
von sekundiren Energietrigern ein, die ihre Variabilitit noch steigern (ebd.: 86 f.).

Um die Jahrtausendwende veréffentlichten der Soziologe John Bellamy Foster und der
Okonom Paul Burkett jeweils eine Monografie, in der sie eine dkologische Lesart des
klassischen Marxismus entwickeln (Foster 2000, Burkett 2015). Besonders Fosters Re-
konstruktion der Theorie des metabolischen Bruchs nach Marx wurde hiufig rezipiert,
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etwa durch die Soziologen Brett Clark und Richard York, die damit die Entstehung
des Klimawandels als Konsequenz der historischen Interaktion zwischen dem Koh-
lenstoffzyklus und dem Akkumulationszyklus des Kapitals theoretisieren (Clark und
York 2005). Die von Martinez Alier aufgeworfenen Frage nach dem Verhiltnis von
Marxismus und Thermodynamik wurde von Burkett und Foster urspriinglich nur in
Ansitzen aufgegriffen (Burkett 2015: 131 £, Foster 2000: 166 f.). Spiter erkannten
sie in dieser jedoch einen ernstzunehmenden Einwand gegen ihre Behauptung des
okologischen Charakters des klassischen Marxismus (Foster und Burkett 2016: 7 f.),
weshalb sie sich ausfiihrlich mit ihr auseinandersetzten, wobei sie im Wesentlichen
zwei Argumentationslinien verfolgen: Einerseits leisten sie eine Lektiire der entspre-
chenden Textstellen bei Marx und Engels sowie des Artikels von Podolinsky und stellen
auf dieser Basis die Schlussfolgerungen von Martinez Alier infrage. So sei das Feh-
len einer Reaktion auf Podolinsky seitens Marx und die ablehnende Reaktion seitens
Engels nicht auf theoretische und ideologische Unzulinglichkeiten, sondern auf ihre
Einwinde gegen die Reduzierung von okonomischen Prozessen auf thermodynami-
sche sowie der Anwendung der Thermodynamik auf offene Systeme zuriickzufithren
(Foster und Burkett 2004). Auch lehne Engels den zweiten Hauptsatz nicht insgesamt
ab, sondern lediglich seine Ausweitung auf das Universum (Foster und Burkett 2008).
Andererseits rekonstruieren Burkett und Foster die Kritik der politischen Okonomie
im Hinblick auf zugrundeliegende thermodynamische Annahmen. Der Schwerpunkt
ihrer Betrachtungen liegt hierbei auf Marx’ Analysen zur Arbeitskraft, zum Mehrwert,
zur Industrialisierung der kapitalistischen Produktionsweise und zum Bruch im Stoff-
wechsel zwischen Mensch und Natur (Burkett und Foster 2010a, 2010b, Foster und
Burkett 2016: 137-164). Sie kommen zu dem Schluss, dass die Theorie des klassischen
Marxismus eine thermodynamisch informierte Analyse von ckonomischen Vorgin-
gen als Stoffwechselprozesse in offenen Systemen ermdéglicht und daher sogar einen
Vorldufer der 6kologischen Okonomie darstellt (Burkett und Foster 2010a: 219).

Eine einflussreiche kritische Rezeption der Theorie des metabolischen Bruchs stammt
von dem Umwelthistoriker Jason W. Moore. Der Anlass seiner Kritik ist der Dualis-
mus von Mensch und Natur, der in der Betrachtung von sozial-ckologischen Krisen als
Briiche im Stoffwechsel zwischen den beiden Sphiren angelegt ist (Moore 2011, 2014,
2017a). Eine 6kologische Theorie diirfe eine solche Trennung nicht reproduzieren, da
sie seit ihrer Entstehung in der frithen Moderne eine Funktion fiir die Akkumula-
tion des Kapitals habe, die dessen 6kologische Destruktivitit bedinge. Die sprachliche
Konstruktion der Grenze zwischen Mensch und Natur diene der Wertbildung, da diese
nicht nur auf der bezahlten Ausbeutung gesellschaftlicher Arbeit, sondern auch auf
der unbezahlten Aneignung von gesellschaftlicher Natur beruhe (Moore 2020: 32 f.).
Die Herstellung von sich regelmifig erschopfender billiger Natur sei daher wesent-
lich fir die Akkumulation des Kapitals (ebd.: 86 f.). Der Begriff der billigen Natur
umfasst dabei neben Arbeitskraft, Nahrung und Rohstoffen auch Energie (ebd.: 87).

JuLiAN BOKER - SUBSTRAT ODER KORRELAT DER MACHT?

THEORIEN DER ENERGIE NACH MARX UND FoucAuLT

13



MENTALITATEN IM FLUSS. VORSTELLUNGSWELTEN IN MODERNEN BIO-KREISLAUFBASIERTEN GESELLSCHAFTEN (FLUMEN)

14

Der Fokus von Moores Diskussion tiber Energie liegt auf der Kritik von solchen Theo-
rien, die die Bedeutung fossiler Brennstoffe fiir die kapitalistische Produktionsweise be-
tonen. Moore erkennt zwar an, dass fossile Energietriger fir die Akkumulation des Kapi-
tals seit der industriellen Revolution prigend sind, betont aber, dass diese Funktion erst
durch die Herstellung von fossiler Energie als billiger Natur méglich geworden sei (ebd.:
213, 226). Theoretiker*innen, die auf die materiellen Eigenschaften fossiler Energien
verweisen, wiirden diese filschlicherweise als vom Kapitalismus unabhingig begreifen,
weshalb ihre Theorien ein ,auf fossile Brennstoffe abzielender Fetischismus® (ebd.: 274)
auszeichne. Hinsichtlich der postfossilen Transformation stellen Moore und der Sozial-
wissenschaftler Raj Patel deshalb fest, ,,dass die Strategie billigen Brennstoffs nicht vom
Kohlenstoft abhingt® (Patel und Moore 2018: 235). Die Beharrlichkeit fossiler Ener-
giesysteme sei lediglich darauf zuriickzufiihren, dass Unternehmen und Staaten nicht
dazu bereit wiren, den Umstieg auf erneuerbare Energien zu finanzieren (ebd.: 233 f.).

Zu den von Moore kritisierten Autor*innen gehort der Humangeograf Matthew T. Hu-
ber. Dieser begreift Energie zwar ebenfalls als eine fiir den Kapitalismus spezifische gesell-
schaftliche Relation, geht aber mit Marx davon aus, dass die Verallgemeinerung der ka-
pitalistischen Produktionsweise erst durch die Eigenschaften der fossilen Energietriger
ermoglicht wurde (Huber 2009). Der Schwerpunkt von Hubers Arbeiten liegt auf der
Bedeutung fossiler Brennstofte fiir den Ubergang von der formellen zur reellen Subsumtion
des Lebens unter das Kapital, einem Theorem, das urspriinglich von dem Literatur-
wissenschaftler Michael Hardt und dem Philosophen Antonio Negri stammt (Huber
2013b). Dieser Prozess der Unterwerfung der Arbeit unter das Kapital sei urspriinglich
im 19. Jahrhundert im Bereich der Produktion durch die Einfithrung des kohleba-
sierten Industrialismus abgelaufen und habe sich dann im 20. Jahrhundert infolge des
Aufkommens des erdolbasierten Fordismus auch im Bereich der Reproduktion vollzo-
gen (ebd.: 12-19). Wihrend Huber die erste Phase mithilfe des klassischen Marxismus
theoretisiert, greift er fiir die zweite Phase auch Foucaults Analytik der Biopolitik auf.

Wenngleich die hier erbrachte Rekapitulation der Diskussion tiber Energie im Mar-
xismus keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt,' lisst sich restimieren, dass
die zwei von Marx und Engels vertretenen Zuginge zum Thema die Diskussion
insgesamt prigen. Wihrend das Verhiltnis zwischen Marxismus und Thermodynamik
von Podolinsky, Martinez Alier, dem frithen Altvater sowie Burkett und Foster
diskutiert wurde, riickt die Beziehung zwischen kapitalistischer Produktionsweise
und fossiler Energie beim spiteren Altvater, Moore und Huber in den Vordergrund.

1 Eine solche Darstellung miisste sich mit der sowjetischen Energetik (Russ 2021), der Theorie der
Energierente (Debeir et al. 1989, Tanuro 2010), der Analyse der Bedeutung von Energie fiir die kapita-
listische Gesellschaftsformation (Tjaden 1990) und der Kritik der Adaption des Entropiebegriffs in der
marxistischen Theorie (Hein 1993, Albrecht 1998, Schwartzman 2008, Gehrig 2011) befassen.
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Auch Malms Arbeiten sind der zweiten Diskussionslinie zuzuordnen, was bereits anhand
seiner Rezeption des Werks von Marx und Engels deutlich wird. Wahrend er hinsicht-
lich der Frage nach dem Verhiltnis von Marxismus und Thermodynamik auf Burkett
und Foster verweist, befasst er sich mit der Frage nach der Beziehung von kapitalistischer
Produktionsweise und fossiler Energie bei Marx selbst (Malm 2018b). Malm stellt fest,
dass eine werksiibergreifende Analyse von Marx’ Aussagen zur Dampfmaschine sowohl
eine 6kologische als auch eine nicht-6kologische Deutung von dessen Theorie zulisst
(ebd.). Er weist damit zwar die behauptete Eindeutigkeit von Fosters und Burketts
Lesart des klassischen Marxismus zuriick, verortet sein Denken aber gleichwohl inner-
halb der von beiden Autoren begriindeten 6kologischen Interpretation (Malm 2017).

2.2 Das fossile Kapital

Dass Malm in seiner Theoriebildung an die Kritik der politischen Okonomie an-
schlieflt, macht bereits der Gegenstand deutlich, von dem aus er seine Theorie ent-
wickelt: der industrielle Kapitalismus im Grof3britannien des 19. Jahrhunderts. Im
Zentrum seiner Untersuchung steht dabei der Zeitraum, in dem die Wassermiihle
von der Dampfmaschine als die vorherrschende Bewegungsmaschine in der Produk-
tion abgeldst wurde. Nach Malm kommt es wihrend dieses Prozesses zur Entstehung
der fossilen Okonomie. Diese stelle eine sozial-6kologische Totalitdt dar, die sich durch
selbsterhaltendes 6konomisches Wachstum auszeichnet, das auf der wachsenden Ver-
brennung fossiler Energietriger beruht und daher die andauefnde Zunahme der CO,-
Emissionen zur Folge hat (Malm 2016a: 11 f.). Die fossile Okonomie sei zwar nicht

der alleinige, wohl aber der hauptsichliche Treiber der globalen Erwdrmung (ebd.).

Die Schliisselrolle fiir die Entstehung der fossilen Okonomie kommt Malm zufolge der
Verarbeitung von Baumwolle zu. In diesem Teilbereich der britischen Wirtschaft sei
nicht nur erstmals selbsterhaltendes wirtschaftliches Wachstum aufgekommen, auch
habe sich hier die Verdringung der Wasser- durch die Dampfkraft zum ersten Mal
vollzogen und auf diese Weise die Verallgemeinerung dieses Prozesses eingeleitet (ebd.:
42-47, 250 f.). Allerdings seien die vorherrschenden geschichtswissenschaftlichen Er-
klirungsmuster fiir den Ubergang von der Wasser- zur Dampfkraft in der Baumwoll-
industrie unzureichend. So sei Wasserkraft im entsprechenden Zeitraum nicht knapp,
auflerdem giinstiger und dhnlich leistungsfihig wie die Damptkraft gewesen und habe
sich auch in technologischer Hinsicht weiterhin entwickelt (ebd.: 81-93, 96-103).

Malm schliefit hieraus, dass fiir eine Erklirung der Entstehung der fossilen Okonomie
die zugrunde liegenden sozialen Verhiltnisse beriicksichtigt werden miissen (ebd.: 94 f.).
Diese sind von einer von 1825 bis 1848 andauernden Wirtschaftskrise geprigt gewesen,
die durch eine Uberproduktion in der Baumwollindustrie ausgelost worden war und
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eine Reihe schwerer Konflikte zwischen Arbeiter*innen und Kapitalisten® zur Folge hatte
(ebd.: 58-63). Die in den Bereichen Spinnerei und Weberei angestellten Arbeiter*innen
seien strategisch bedeutsame Akteure dieser Kimpfe in der Baumwollindustrie gewesen,
weshalb die Strategie der Fabrikanten darin bestanden habe, durch die Automatisierung
beider Bereiche die Widerstandigkeit ihrer Arbeiter*innen zu schwichen (ebd.: 63-75).
Auf die daraus resultierende Steigerung der Energicintensitit der Produktion sei von
der Mehrheit der Fabrikanten nicht mit der Errichtung weiterer Wassermiihlen, son-
dern mit dem erstmaligen Erwerb von Dampfmaschinen reagiert worden (ebd.: 75 f.).

Malms Erklirung dieser Entwicklung basiert auf der Annahme, dass die Eigenschaften
von Bewegungsmaschinen durch die zugrundeliegenden Energietrager geprigt sind.
Diese unterteilt er anhand ihrer Beschaftfenheitin den Dimensionen von Zeit und Raum,
was Malm als ihr spatiotemporales Profil bezeichnet, in drei verschiedene Kategorien: ers-
tens Flussenergie, die durch Wetterereignisse frei wird und deswegen zeitlich vom Wet-
terkreislauf und riumlich von der Landschaft abhingig ist; zweitens lebendige Kraft, die
durch die Kontraktion von Muskeln erschlossen wird und aus diesem Grund in beiden
Dimensionen durch den Stoffwechsel der entsprechenden Lebewesen determiniert ist,
und drittens Bestandsenergie, die infolge der Erhitzung fossiler Brennstoffe verfiigbar
wird und darum von zeitlichen und rdumlichen Beschrinkungen frei ist (ebd.: 38-42).

Die Eignung eines Energietrigers als Antriebskraft folge aber nicht unmittelbar aus
dem spatiotemporalen Profil, sondern aus seiner Kongruenz mit den sozialen Verhilt-
nissen, wie Malm anhand der Entwicklung in Grof3britannien wihrend der Krise deut-
lich macht. So habe die wegen der raumlichen Bindung an die Fliisse iberwiegend
lindliche Lage der mit Wasserkraft betriebenen Fabriken diese streikanfillig gemacht.
Arbeiter*innen seien iiber grofle Distanzen angeworben und in Wohnkolonien unter-
gebracht worden, weshalb die Fabrikanten im Streikfall keine Massenentlassungen ver-
anlassen konnten und durch Beschidigung der Unterkiinfte bedroht gewesen seien
(ebd.: 125-144). Die mit Dampfkraft betriebenen Fabriken konnten hingegen in der
Stadt errichtet werden und seien deshalb frei von diesen Beschrinkungen. Dartiber
hinaus habe sich die Uberlegenheit der Stadt gegeniiber dem Land als Standort der
Produktion im Laufe der Wirtschaftskrise durch das Heranwachsen einer zweiten Ge-
neration von Arbeiter*innen, eine dauerhaft hohe Arbeitslosigkeit und einen durch die
Automatisierung der Produktion zunehmenden Bedarf an ungelernten Arbeiter*innen
noch weiter verschirft (ebd.: 153 f.). Auch die zeitliche Bindung der Wasserkraft an
den Wetterkreislauf habe sich in der Krise als Problem fiir die Fabrikanten erwiesen.
Da die Anschaffung von Wassermiihlen teuer, ihr Betrieb aber giinstig gewesen sei,
haben die Fabrikanten die maximale Ausnutzung der durch die Flussstromung frei-
werdenden Energie angestrebt, was dazu gefiihrt habe, dass wetterbedingte Unterbre-
chungen der Produktion durch Uberstunden ausgeglichen wurden (ebd.: 167-172).

2 Malm gehtdavon aus, dass alle britischen Kapitalisten zu dieser Zeit Manner waren (Malm 2016a: 267).
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Diese Praxis sei infolge der Gesetze, die als Resultat des Kampfes der Arbeiter*innen
fur den Zehnstundentag ab 1833 verabschiedet wurden, nicht linger aufrechtzuer-
halten gewesen (ebd.: 172-178). Nach dessen Beschluss in den Gesetzen von 1847
und 1850 habe sich die Dampfmaschine daher wegen ihrer Flexibilitit in der Ge-
staltung der Laufzeit und der Zufuhr von Treibstoff gegen die Wassermiihle durch-
setzen konnen (ebd.: 187-192). Malm fiihrt die Entscheidung der Fabrikanten fiir
die Dampf- und gegen die Wasserkraft also auf die Ungebundenheit der Bestands-
energie Kohle zuriick, weil diese es ihnen besser als die Flussenergie Wasser ermog-
licht habe, sich im Konflikt mit den Arbeiter*innen behaupten zu kénnen (ebd.: 313).

Er geht mit Marx davon aus, dass dieser Konflikt kein punktuelles Phinomen dar-
stellt, sondern der Ausdruck eines strukturellen Antagonismus ist, der zwar in Kri-
sensituationen in akuter Weise zutage tritt, aber grundsitzlich latent in den kapita-
listischen Eigentumsverhiltnissen angelegt ist. Diese zeichnen sich dadurch aus,
dass eine Minderheit im Besitz der fiir die Produktion notwendigen Werkzeuge sei,
wihrend die Mehrheit nichts als ihre Arbeitskraft besitze (ebd.: 279 f). Dieser Zu-
stand koénne nur deshalb aufrechterhalten werden, weil ein Tauschmittel mit Geld-
funktion existiere, dass dieser Mehrheit (der Klasse der Arbeiter*innen) ermogliche,
ihre Arbeitskraft zu verkaufen, um tiberlebensnotwendige Giiter in Form von Waren
zu kaufen (ebd.: 280 f.). Die Arbeitskraft werde von der Minderheit (der Klasse der
Kapitalist*innen) gekauft, die sie einsetze, um aus natiirlichen Rohstoffen unter dem
Einsatz von Werkzeugen Waren herzustellen, die sie wiederum auf dem Marke ver-
kaufen (ebd.: 281 f.). Da am Anfang und am Ende dieses Prozesses ein rein quan-
titativer Wert stehe, komme dieser nur dann zustande, wenn am Ende mehr Geld
vorhanden ist, als am Anfang (ebd.). Der Profit sei fiir die Kapitalist*innen ,das ein-
zige rationale Ziel“ (ebd.: 282) und setze daher einen sich selbst erhaltenden Prozess
der Verwertung des Werts in Gang: die Akkumulation des Kapitals (ebd.: 282 ff.).

Eine herausragende Bedeutung fiir diesen Prozesse komme der Arbeitskraft zu, weil
sie als einzige Ware einen grofleren Wert produzieren kénne als denjenigen, zu dem
sie eingekauft wurde. (ebd.: 285 f.). Gleichzeitig sei sie ,nur eine Ware in dem schwa-
chen Sinne, dass sie auf einem Markt ge- und verkauft wird, aber nicht in dem vollen
Sinne, dass sie produziert wird fiir den Verkauf* (ebd.: 309, kursiv i. O.). Die Arbeits-
kraft konne nicht von den sie verkaufenden Arbeiter*innen getrennt werden, woraus
sich fur die Kapitalist*innen grundsitzlich das Risiko ergebe, dass die Extraktion des
Werts der Arbeitskraft an der Autonomie der Arbeiter*innen scheitert (ebd.: 309 f.).

Die Kapitalist*innen miissen deshalb Macht gegen die Arbeiter*innen ausiiben, um die
Profitabilitit ihrer Produktion zu sichern. Dieser Vorgang erfolge ab einem bestimm-
ten Zeitpunkt in der historischen Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise
tiberwiegend durch den Einsatz von Maschinerie, die eine Unterwerfung der Arbei-
ter*innen im Produktionsprozess erreichen soll, was Malm mit Marx als den Ubergang
von der formellen zur reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital beschreibt (ebd.:
309 f.). Damit die Repression der Autonomie der Arbeitskraft gelingen kénne, miisse
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aber das verlissliche Funktionieren der Maschinerie durch eine Antriebskraft gesichert
werden, die selbst keine Autonomie aufweist. Flussenergie lasse sich nicht ginzlich
kontrollieren, sodass sie ebenfalls nur eine Ware im schwachen Sinne sei, wihrend
die Bestandsenergie wegen ihrer geringen Autonomie unter Einsatz von Arbeitskraft
gefordert werden miisse, sich also ginzlich in die Warenform tberfiihren lasse und
daher besser zur Sicherstellung der reellen Subsumtion der Arbeitskraft geeignet sei
(ebd.: 312 f). Hinzu komme noch, dass Bestandsenergie wegen ihres Warencharak-
ters individuell besessen werden kénne, wihrend Flussenergie grundsitzlich kollektiv
verwaltet werden miisse (ebd.: 292 ff.). Weil die Kapitalist*innen vermittelt iber den
Markt in Konkurrenz zueinander stehen, entspreche der private Erwerb von Antriebs-
kraft ihren Interessen besser als die kollektive Verwaltung derselben (ebd.: 294-298).

Die Kongruenz zwischen der Bestandsenergie und der kapitalistischen Produktions-
weise flihrt Malm letztlich auf ihre Spatiotemporalitit zuriick. Der Kapitalismus
zeichne sich durch eine eigene Spatiotemporalitit aus, insofern er eine Zeitlichkeit
und Riumlichkeit hervorbringe, die sich von der qualitativ bestimmten Zeitlich-
keit und Riumlichkeit der Natur abzuheben versuche, um diese der quantitativen
Logik der Verwertung des Werts zu unterwerfen (ebd.: 307 f.). Diese Abstrakti-
on von der Natur werde ermdglicht durch den Einsatz eines bestimmten Bestand-
teils dieser Natur, dessen Spatiotemporalitit der des Kapitalismus bereits entspreche:
der Bestandsenergie (ebd.: 307 f.). Deshalb habe die Bestandsenergie schliefilich in
den meisten Bereichen der kapitalistischen Okonomie die Position als ,notwendi-
ges materielles Substrat fir die Mehrwertproduktion® (ebd.: 288) iibernommen.
Hiermit entstehe das fossile Kapital, dass Malm sowohl als Verhiltnis der Ausbeu-
tung der Arbeit durch das Kapital unter Einsatz fossiler Brennstoffe als auch als Pro-
zess der Verwertung des Werts bei zunehmender Verbrennung fossiler Energietriger
und entsprechend zunehmenden CO,-Emissionen charakterisiert (ebd.: 288 ff.).

Die Dynamik des fossilen Kapitals sei zentral fiir die Entfaltung der fossilen Okonomie,
weil in ihr wirtschaftliches Wachstum und die Verbrennung fossiler Energietriger direkt
verbunden seien (ebd.: 292). Daneben identifiziert Malm noch zwei weitere Dynami-
ken: die Konsumtion fossiler Gebrauchswerte, also die Verbrennung fossiler Brennstoffe
fur aulerdkonomische Anlisse, sowie die urspriingliche Akkumulation des fossilen Kapi-
tals, der Forderung fossiler Energietrager zur Profitgenerierung (ebd.: 290 f.). Beide seien
dem fossilen Kapital allerdings unterzuordnen, weil erstere keine selbst erhaltende Stei-
gerung voraussetze und letztere nur in indirekter Weise, als Bedingung fiir die Akkumu-
lation des fossilen Kapitals, an die Verbrennung fossiler Brennstofte gekoppelt sei (ebd.).

Wihrend Malm die Aktualitit seiner Theorie des fossilen Kapitals anfangs nur anhand
des Beispiels der Entstehung der fossilen Okonomie in der Volksrepublik China um
die Jahrtausendwende belegt hatte (Malm 2012a), entwickelte er spiter eine Theorie
des historischen Prozesses der Entfaltung der fossilen Okonomie. Er greift hierzu die
von dem Okonomen Nikolai Kondratjew begriindeten Theorietradition der langen
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Wellen der Konjunktur des Kapitalismus auf (Malm 2018a). Dieser liege die Annahme
zugrunde, dass sich die kapitalistische Okonomie in 40 bis 60 Jahre dauernden Zyklen,
bestehend aus einer Auf- und einer Abschwungphase, entwickelt, wobei ein verbreitetes
Erklirungsmuster fiir diese Form der Entwicklung die Ausbreitung von revolutiondren
Technologien sei (ebd.: 162 £.). Malm weist darauf hin, dass die Entstehung der fossilen
Okonomiein den Ubergang von der ersten zur zweiten langen Welle fillt und dass fast al-
len revolutiondren Technologien neue Verwendungsweisen von fossilen Energietrigern
zugrunde liegen (ebd.: 164). Deshalb komme es mit jedem Zyklus zur Entstehung von
neuer fossiler Infrastruktur, die Malm mit dem Humandokologen Alf Hornborg als fos-
sile Technomasse bezeichnet (ebd.: 165). Diese tiberlagere sich mit jeder weiteren Welle,
sodass sich die Abhingigkeit vom fossilen Energiesystem zyklisch vertiefe (ebd.: 164 f.).

Fir die Erklirung des Ablaufs der langen Wellen greift Malm den Theoriebeitrag des
Okonomen Ernest Mandel auf. Dieser vertritt die Position, dass sich die Gesetzmiflig-
keit der langen Wellen nicht unmittelbar aus innerékonomischen Tendenzen ableiten
lassen, sondern erst infolge von deren Interaktion mit sozialen und politischen Faktoren
zustande kommen, die sich nur teilweise auf die Logik des Kapitals zuriickfithren lassen
und die Mandel aus diesem Grund teilweise unabhingige Variablen nennt (ebd.: 168 f.).
Mandel gibt Malm zufolge drei Hinweise, an denen sich eine historische Untersuchung
dieser Interaktionsverhiltnisse orientieren miisse: Erstens erlaube die Betrachtung der
Profitrate die Identifikation der Konjunkturphasen, da sie zu Beginn der Aufschwung-
phase durch das Aufgreifen neuer Technologie durch eine wirtschaftliche Avantgarde
stark ansteige, bis es zur Herausbildung kapitalistischer Widerspriiche komme, wo-
durch die Profitrate falle, was in einer Krise miinde, die die Abschwungphase einleite
(ebd.: 170 f.). Zweitens kénne die Krise nur dann iiberwunden werden, wenn Wider-
stinde der Arbeiter*innen gegen das Steigen der Profitrate gebrochen werden (ebd.:
171). Drittens habe der erneute Anstieg der Profitrate seine materielle Grundlage in
neuen Formen von Antriebskriften, die durch das Uberwinden der Widerstinde die
Steigerung des Profits ermoglichen, sich deshalb gesamtwirtschaftlich ausbreiten und
so einen neuen Hohepunkt der Akkumulation des Kapitals herbeiftihren (ebd.: 172 £.).

Malms Adaptation von Mandels Theorie ist moglich, weil sie in ihren Grundannah-
men mit seiner iibereinstimmt. Beide formulieren eine Geschichtstheorie des indust-
riellen Kapitalismus, die den durch die Produktionsverhiltnisse begriindeten Antago-
nismus zwischen Kapital und Arbeit als historischen Schrittmacher begreift und die
Bedeutung des Einsatzes von Technologie fiir den Verlauf des Konflikts akzentuiert.
Wie Malm hilt auch Mandel den Doppelcharakter der Innovation der Antriebskrifte
durch das Kapital als Mittel zur Steigerung der Profitabilitit der Produktion sowie
als Mittel verbesserter Machtausiibung gegen die Arbeit*innen fest. Malm hebt aller-
dings stirker als Mandel auf den notwendigerweise fossilen Charakter der Antriebs-
krifte ab, den er mit der Spatiotemporalitit des Kapitals begriindet. Diese Annahme
markiert den Ausgangspunkt seiner Uberlegungen iiber eine politische Strategie fiir
die Durchfithrung der postfossilen Transformation, die unten nachvollzogen wird.
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Die hier geleistete Rekonstruktion der Theorie des fossilen Kapitals bestitigt die An-
nahme, dass Malm ein Vertreter des durch Marx reprisentierten Zugangs zum Thema
Energie ist. Nicht nur schlieSt er an dessen Analyse des industriellen Kapitalismus an,
auch greift er Altvaters Uberlegungen zu den zeitlichen und riumlichen Eigenschaften
fossiler Energietriger und Hubers Diskussion der Bedeutung fossiler Brennstoffe fiir
den Ubergang von der formellen zur reellen Subsumtion in seiner Theoriekonstruktion
auf. Malms Position als herausragender Vertreter dieser Rezeptionslinie hat dartiber
hinaus dazu gefiihrt, dass seine Theorie der priferierte Gegenstand der oben ange-
fihrten Kritik von Moore ist (vgl. Moore 2016b: 89, 2017b: 28, 2020: 73, 273 f.).
Dieser stellt fest, dass Malms Analyse der Baumwollindustrie im Grof3britannien der
industriellen Revolution das Problem hat, dass die Voraussetzung fiir das Wachstum
dieses Wirtschaftsbereichs vor der Entstehung des fossilen Energiesystems — der Bezug
von billiger Baumwolle aus den auf Sklavenarbeit beruhenden Monokulturplantagen
in den europiischen Kolonien — nicht theoretisch reflektiert wird (Moore 2018: 266
f.). Malm scheint sich dem Problem der daraus resultierenden Verengung seiner Ana-
lyse auf die Ausbeutung von Lohnarbeiter*innen in England aber bewusst zu sein,
da er bereits mehrmals eine Studie zur Bedeutung fossiler Brennstoffe fiir die histori-
sche Entwicklung des Kolonialismus angekiindigt hat (Malm 2016a: 17, 2018a: 194).

2.3 Ein Staat fiir den chronischen Notstand

Am Anfang der ersten wissenschaftlichen Publikation von Malm steht die Uberlegung,
dass das sprachliche Zusammenfallen von Energie und Macht im englischen Wort
power auf die historische Bedeutung Grofibritanniens als Ursprungsland der Dampf-
maschine von James Watt zuriickzufiihren ist (Malm 2012b: 108 f.).> Zu Beginn seines
Hauptwerks greift er diese Uberlegung wieder auf, um daran anschlieend die leitende
Hypothese seiner Argumentation zu formulieren: ,,Die aus fossilen Brennstoffen gewon-
nene power war von Anfang an von doppelter Bedeutung und Natur.” (Malm 2016a: 18,
kursiv i. O.) Diese Hypothese findet dann ihre Bestitigung in der Doppelstruktur
des fossilen Kapitals, das zugleich einen Prozess der Transformation von Naturstoffen
in Waren unter dem Einsatz von Energie sowie eine Beziehung der Ausbeutung der
Arbeiter*innen durch die Kapitalist*innen unter dem Einsatz von Macht darstellt, wo-
bei beide Dimensionen durch die kapitalistische Maschinerie miteinander verbunden
sind. Malm geht mit der Theorie des Anthropologen Richard Newbold Adams davon
aus, dass ein Akteur dann Macht iiber einen anderen ausiiben kann, wenn er durch
den Zugriff auf Energie die Umgebung dieses Anderen kontrolliert (ebd.: 314). Wenn-
gleich diese Theorie — entgegen Adams’ eigenem Anspruch (Adams 1975) — nicht ver-

3 Diese Mehrdeutigkeit ist in der deutschen Sprache nicht gegeben, da die im Englischen als power
bekannte physikalische Grofle im Deutschen als Leistung bezeichnet wird. Im Folgenden wird daher auf
eine Ubersetzung dieses Begriffs im Rahmen seiner Verwendung durch Malm verzichtet.
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allgemeinerbar sei, treffe sie fiir die Produktion unter kapitalistischen Bedingungen
zu (Malm 2016a: 314). Die Kontrolle des Kapitals tiber Energiestrome ermdogliche
diesem den Einsatz von Maschinerie, deren Doppelfunktion darin bestehe ,,die Aneig-
nung zu beschleunigen und die Kontrolle tiber Arbeit und Natur zu festigen (Malm
2021a: 237). Der selbsterhaltende Charakter der Akkumulation des fossilen Kapitals
habe zur Folge, dass die Verbrennung fossiler Energietriger in der Maschinerie und
somit auch die Macht tiber Arbeit und Natur bestindig zunehme (Malm 2016a: 315).
Das Resultat sei die ,vertikale Zentralisierung von power im doppelten Sinne, gefolgt
von einer atmosphirischen Diffusion der Abfallprodukte (ebd. 316, kursiv i. O.).

Der Konsum fossiler Gebrauchswerte habe hingegen keine Steigerung der Ungleichheit
der Machtverhiltnisse zufolge, trage aber als ein ideologischer Staatsapparat im Sinne des
Philosophen Louis Althusser zur Reproduktion der Eigentumsverhiltnisse bei (ebd.:
315, 361 £.). Mit Althusser geht Malm davon aus, dass sich Ideologie in Institutionen
materialisiert, die Individuen als ihre Subjekte anrufen (ebd.). Diese Anrufung vollzie-
he sich im Falle der fossilen Konsumtion aber nicht durch die Vertreter*innen einer In-
stitution, sondern in der Praxis des Konsums (ebd.: 363). Die ,,Machtloyalitit“ (Malm
2021a: 164) eines Subjekts hinge daher vom Ausmaf$ seines Konsums von fossil produ-
zierten Waren und damit seinem 6konomischen Status zusammen (Malm 2016a: 364f.).

Aus der Theorie von Malm folgt, dass der gegenwiirtige Stand der globalen Erwirmung
als ,Summe verlorener Kiampfe® (ebd.: 393) gegen das fossile Kapital zu begreifen ist.
Die Fortsetzung der Akkumulation des fossilen Kapitals drohe den Klimawandel weiter
zu verstirken, bis die Destabilisierung des Klimas so weit vorangeschritten ist, dass die
Kosten, die durch die bestindigen Katastrophenereignisse entstehen, die kapitalistische
Produktionsweise zusammenbrechen lassen (Malm 2020a: 170 f.). Auf politischer Ebe-
ne gehe diese Entwicklung mit einer Reihe von Notstandssituationen einher, die sich
in zunehmendem Mafe zum chronischen Notstand verdichten (ebd.). Malm beschreibt
diesen Zustand als bereits eingetreten und irreversibel, weil seine Dynamik nicht
durch soziale, sondern durch natiirliche Prozesse begriindet sei (ebd.: 138, 188, 224).

Um eine weitere Zunahme der globalen Erwirmung zu verhindern, miisse eine deut-
liche Reduktion der CO,-Emissionen durch die Umsetzung einer postfossilen Trans-
formation erfolgen (Malm 2016a: 367 f.). Dass die Einleitung dieses Prozesses bisher
nicht gelungen ist, fithrt Malm auf das geringe Maf$ an Ubereinstimmung zwischen
den spatiotemporalen Profilen der erneuerbaren Energien und des Kapitals zuriick.
So sei die urspriingliche Akkumulation von Flussenergie weniger lukrativ als die
von Bestandsenergie, weil die Eigenschaften von Flussenergie bedingen, dass sich
nur die Technologie zur Nutzbarmachung der Energie, nicht aber der Energietrager
selbst verkaufen lasse (ebd.: 369-372). Auflerdem bedeute die riumliche und zeitli-
che Fixierung der Flussenergie einen Verlust der Macht des Kapitals tiber die Arbeit,
da diese auf der Fihigkeit zur Abstraktion von Raum und Zeit in der Organisation
der Produktion abhinge (ebd.: 372-376). Schliefilich sei es zwar durch den Bau von
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Grof8kraftwerken sowie der entsprechenden Transmissionsinfrastruktur grundsitzlich
moglich, elektrische Energie aus Flussenergie zu generieren, die ein abstraktes spatio-
temporales Profil aufweist, ein solches Vorgehen setze aber Kooperation voraus und
laufe damit dem kapitalistischen Primat der Konkurrenz zuwider (ebd.: 376-379).

Malm schliefSt hieraus, dass sich die Interessen der Befiirworter*innen einer Riick-
kehr zur Flussenergie und die des fossilen Kapitals in antagonistischer Weise gegen-
tiberstehen (Malm 2020a: 45). Aus diesem Grund stelle die ,,Zerstérung® der fossilen
Okonomie den »notwendigen ersten Schritt” fiir die Begrenzung der globalen Er-
wirmung dar (Malm 2021a: 29). Die einzige hierzu fihige politische Organisation
sei der Staat, weil nur dieser iiber das notwendige ,Mafd an harter Macht“ (Malm
2020a: 188) verfuge, um sich gegen das fossile Kapital durchzusetzen. Allerdings
miisse der Staat nicht nur die Nutzung von fossiler Energie unterdriicken, sondern
dartiber hinaus auch in erneuerbare Energie investieren und das zukiinftige Energie-
system planen (Malm 2016a: 379-382). Ein solches Vorgehen gegenwirtiger Staa-
ten sei ohne den politischen Aktivismus von Massenbewegungen nicht zu erwarten
(ebd.: 385). Die Klimabewegung miisse die ,,Bewegung der Bewegungen sein [...],
mit dem Auftrag, die Existenz des Terrains zu schiitzen, auf dem alle anderen ope-
rieren® und so ,Macht anhiufen [...], die grofler ist als die des Feindes® (ebd.: 394).

Malm identifiziert diesen Feind zwar als das fossile Kapital, weist aber auch darauf hin,
dass die Abhingigkeit von fossiler Energie ein gegenwirtig derart verbreitetes Merkmal
des Kapitals ist, dass es verfehlt wire, das fossile Kapital als einen in seinen Interessen
kohidrenten und politisch handelnden kollektiven Akteur zu betrachten (Malm und
Zetkin Collective 2021: 17). Stattdessen sei es die aus der Gesamtheit der Kohle-, Erd-
ol- und Erdgasunternehmen bestehende Kapitalfraktion des urspriinglichen fossilen Ka-
pitals, die aufgrund ihrer existenziellen Bedrohung durch die postfossile Transformation
dazu tibergegangen sei, dieses Szenario durch politische Einflussnahme zu verhindern,
wodurch es auch das fossile Kapital insgesamt vor den Kosten einer solchen Transfor-
mation schiitze (ebd.: 16 ff.). Zu den Aktivititen dieser Kapitalfraktion zihle etwa der
Aufbau eines auf die Leugnung des Klimawandels abzielenden ideologischen Staatsap-
parats in den USA (ebd.: 18-35) sowie die Unterstiitzung rechtsextremer Parteien, die
mittlerweile auf politischer Ebene als ,,Schutzschild des fossilen Kapitals als eine Totalitiit
und des urspriinglichen fossilen Kapitals im Besonderen® (ebd.: 37, kursiv i. O.) agieren.

Um die Staaten zum Handeln zu bewegen, sei von Seiten der Klimabewegung des-
halb ,die Aufbietung des gesamten Spektrums an der Allgemeinheit zuginglichen
Druckmitteln angefangen bei Wahlkampagnen bis hin zur Massensabotage® (Malm
2020a: 219) notwendig. Malm hat sich besonders mit der Sabotage der Infrastruk-
tur fossiler Energie befasst und hilt sie fiir ein geeignetes Mittel, um Investitionen in
neue Infrastruktur zu verhindern und den Staat zum Eingreifen zu bewegen (Malm
2020b: 77-80). Die Sinnhaftigkeit von solchen Aktionen sei aber davon abhin-
gig, ob sie der Bewegung insgesamt cher zu- oder abtriglich sind (ebd.: 135-141).
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Fir die Entwicklung einer Strategie, die die staatlich angeleitete Transformation der
fossilen zur postfossilen Okonomie anstrebt, sei Malm zufolge das Wiederaufgrei-
fen der Tradition des Sozialismus hilfreich. Diese konne als ein theoretisches Instru-
mentarium fir eine antikapitalistische Klimapolitik dienen, wobei die Qualifikation
der einzelnen Theoriestromungen fiir eine 6kologische Aktualisierung davon abhin-
gig sei, ob sie ,eine Veranlagung zu Sofortmafinahmen sowie eine Offenheit gegen-
tiber einem gewissen Grad an harter Staatsmacht® (Malm 2020a: 230) aufweisen.

Als eigenes Programm entwickelt Malm die Grundziige eines dkologischen Leninismus.
Dieser zeichne sich dadurch aus, dass er sich gegen die Ursachen und nicht allein
gegen die Symptome der Klimakrise richtet, die Zentralitit von schneller Intervention
fur die Verhinderung der drohenden katastrophalen Entwicklung hervorhebt und das
staatliche Eingreifen in die Eigentumsverhiltnisse anstrebt (ebd.: 222-227). Allerdings
mache die Dringlichkeit der postfossilen Transformation es nétig, zwei Momente des
Leninismus fallen zu lassen: Zum einen konne nicht auf die Zerschlagung des kapi-
talistischen und den anschlieflenden Aufbau eines sozialistischen Staats gewartet wer-
den, sondern der kapitalistische Staat miisse zur Intervention bewegt werden (ebd.:
227 £.). Zum anderen strebe der 6kologische Leninismus die Beeinflussung der politi-
schen Bewegungen an, die infolge von durch den Klimawandel ausgelosten Krisen auf-
kommen, und nicht den Aufbau eigener leninistischer Organisationen (ebd.: 228 ff.).

Trotz der Tatsache, dass sich die Transformation folglich im Kapitalismus vollziehen soll,
greift Malm die von 1918 bis 1921 andauernde wirtschaftspolitische Phase des Kriegs-
kommunismus in der Sowjetunion als eine historische Analogie fiir ihre Gestaltung auf.
Er begriindet dies mit der Ahnlichkeit der damaligen Krise, die sich durch das Eintreten
mehrerer Notstinde infolge des russischen Biirgerkriegs ausgezeichnet habe, und ihrer
Bewiltigung durch die Bolschewiki, deren Sieg im Biirgerkrieg durch die Umwandlung
der Wirtschaft unter Entbehrung fossiler Energietriger erméglicht worden sei, mit der
Klimakrise und den Bedingungen ihrer Losung (ebd.: 236-241). Er hilt auflerdem fest,
dass die anti-utopische Rhetorik der Bolschewiki wihrend des Kriegskommunismus fiir
die politische Kommunikation im chronischen Notstand angemessen sei (ebd.: 244 f.).
Allerdings erkennt Malm auch zwei problematische Aspekte des Kriegskommunismus:
Erstens habe der Mangel an Bestandsenergie einen grofien Einsatz lebendiger Kraft in
Form menschlicher Arbeit durch die Mitglieder der Roten Armee notwendig gemacht,
wodurch der Militarisierung der Arbeit Vorschub geleistet worden sei (ebd.: 241 fF.).
Gleichwohl sei die Wiederholung dieses Prozesses in der Gegenwart unwahrscheinlich,
weil nun erneuerbare Energie aus Solar- und Windkraft zur Verfiigung steht und das
internationale Ausmaf$ der Klimakrise einer Militarisierung weniger zutriglich sei als
das nationale des russischen Biirgerkriegs (ebd.: 243 f.). Zweitens habe der langanhal-
tende politische Notstand wihrend des Kriegskommunismus die Entwicklung der So-
wjetunion in ein totalitdres politisches System eingeleitet (ebd.: 248). Hieraus folge die
Zentralitdt der Fragestellung, ,wie sich im Notstand Kontrollmaf§nahmen durchfiihren
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lassen, ohne demokratische Rechte mit den Fiifen zu treten, sondern diese im Gegen-
teil zu sichern, auf ihnen aufzubauen und Kraft aus ihnen zu schépfen® (ebd.: 249).

Die Mafinahmen, die Malm im Rahmen eines dkologischen Kriegskommunismus for-
dert, lassen sich danach unterscheiden, ob sie sich auf den Abbau der fossilen oder den
Aufbau der postfossilen Okonomie beziehen, wobei er erstere detaillierter diskutiert als
letztere. Fiir die ,, Zerschlagung® (Malm 2021a: 207) der fossilen Okonomie, sei es ent-
scheidend, ,die auf die Katastrophe hinarbeitenden Wirtschaftsbereiche der direkten
offentlichen Kontrolle zu unterstellen® (Malm 2020a.: 227). Hierzu zihle das urspriing-
liche fossile Kapital und andere Teile des fossilen Kapitals, namlich , Fluggesellschaften,
Kreuzfahrtunternehmen und [...] Autoindustrien® (Malm 2020a: 37). Malm schligt
vor, die fossilen Energieunternehmen zu 6ffentlichen Einrichtungen umzufunktionie-
ren, die CO, aus der Atmosphire absaugen und anschlieffend speichern (ebd.: 210-
216). Er befiirwortet demnach die staatliche Nutzung von Direct Air Capture Techno-
logie, die eine Form des Geoengineering, also der technologischen Manipulation der
planetaren Systeme darstellt. Andere Formen des Geoengineerings lehnt er allerdings
ab (Malm 2021b, 2022, 2023, Malm und Carton 2021). Fiir die genannten Fraktio-
nen des fossilen Kapitals hilt Malm lediglich fest, dass Kreuzfahrtschiffe demontiert,
Kontinentalfliige und Privatflugzeuge verboten und die Autoindustrie auf die Herstel-
lung von Technologie fiir erneuerbare Energie umgestellt werden sollten (Malm 2020a:
218). Auch fiir den Aufbau der postfossilen Okonomie hebt er die Bedeutung von
staatlichen Interventionen hervor. Der Staat miisse eine Energiewirtschaft auf erneuer-
barer Grundlage aufbauen, eine staatlich gelenkte 6konomische Rezession einleiten,
eine Renaturierung von Okosystemen vorantreiben, individuelle Verbote in Bezug auf
Fleischkonsum und Flugreisen festlegen sowie die reichsten ein bis zehn Prozent der

Weltbevéolkerung enteignen (Malm 2016a: 381, 384, 2020a: 245, 255 2021a: 223).

Nach Malm setze die notwendige Transformation ,ein gewisses Maf$ an Verzicht®
(Malm 2020a: 245) voraus, woran erkennbar wird, dass sich seine Vorschlige tiber-
wiegend auf die Gesellschaften des globalen Nordens beziehen. Allerdings hat er auch
Uberlegungen zu den Folgen des Klimawandels fiir die Gesellschaften des globalen
Stidens angestellt, die ein Szenario entwickeln, dass sich von dem bisher diskutierten
abhebt (Malm 2014). Er vertritt hier die These, dass politische Revolutionen infol-
ge des Klimawandels wahrscheinlicher werden, allerdings nicht tiberall gleicherma-
Ben. Die Wahrscheinlichkeit hinge ab von der historischen Dynamik des Kapitalis-
mus, die Malm mit Leo Trotzki als ungleiche und kombinierte Entwicklung definiert,
sowie jener der globalen Erwirmung, die er mit dem Kunsttheoretiker Evan Calder
Williams als ungleiche und kombinierte Apokalypse bezeichnet (ebd.: 31 f.). Das Zu-
sammentreffen beider Dynamiken in Lindern, in denen die kapitalistische Ent-
wicklung unterschiedlich weit vorangeschritten ist und deshalb ein unterschiedliches
Mafl an Vulnerabilitit gegeniiber durch den Klimawandel entstehenden Krisen be-
steht, begiinstige das Auftreten revolutiondrer Erhebungen (ebd.). Dies betreffe vor
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allem die Linder des Nahen und Mittleren Ostens, weil diese eine hohe 6konomi-
sche Ungleichheit aufweisen und gleichzeitig auf den Import von Lebensmitteln an-
gewiesen seien, weshalb klimabedingte Preissteigerungen die Entstehung politischer
Krisen vorantreiben (ebd.: 29 f.). Erfolgreiche Revolutionen konnten dort zur Ver-
besserung des Schutzes der Bevolkerung vor den Folgen des Klimawandels beitra-
gen, wenn die revolutionire Bewegung die Staatsmacht ergreift und Mafinahmen im
Sinne des Kriegskommunismus einleitet (ebd.: 33-37). Dariiber hinaus zicht Malm
die Moglichkeit einer noch radikaleren Entwicklung in Mittel- und Ostasien in Be-
tracht. Weil die hier liegenden Linder am stirksten vom Klimawandel betroffen sind,
geht er ankniipfend an die Humangeografen Goeff Mann und Joel Wainwright von
der Moglichkeit der dortigen Entstehung einer ,Diktatur gegen das fossile Kapital®
aus, ,die sich auf die Mobilisierung der Massen stiitzt“ (ebd.: 39). Allerdings hin-
ge das Eintreten von jeglichen klimabedingten Revolutionen vom Auftreten entspre-
chender revolutiondrer Subjekte ab, die ,,immer noch nirgends zu sehen (ebd.) seien.

Malm zieht aus seiner Theorie des fossilen Kapitals also den Schluss, dass es fiir die
Einhegung der globalen Erwirmung zwingend erforderlich ist, die fossile Okono-
mie zu iiberwinden und durch eine postfossile Okonomie zu ersetzen. Dieses Ziel
setze die antagonistische Konfrontation zwischen den Vertreter*innen der fossi-
len Okonomie und jenen der postfossilen Transformation voraus. Das Erreichen
des Ziels hinge davon ab, ob durch den Aktivismus der Klimabewegung im globa-
len Norden oder revolutiondre Umstiirze im globalen Siiden, die Staaten dazu be-
wegt werden konnen, eine Politik des okologischen Kriegskommunismus einzuleiten.

Die von Moore kritisierte Verkiirzung der historischen Urspriinge der 6kologischen
Krise auf die kapitalistische Ausbeutung von Lohnarbeiter*innen im Grof3britanni-
en des 19. Jahrhunderts resultiert in einigen Schwachstellen in Malms strategischen
Uberlegungen. Etwa stellt sich vor dem Hintergrund der in der Theorie des fossi-
len Kapitals unterstellten Bedeutung von fossilen Brennstoffen fiir den Konflikt von
Kapital und Arbeit die Frage, weshalb sich die Arbeiter*innen im globalen Norden
gegenwirtig iiberwiegend nicht im Kampf gegen das fossile Kapital engagieren, son-
dern die Mitglieder der Klimabewegung, die im Fall von Fridays for Future mehrheit-
lich Schulkinder und Studierende sind oder in dem von Extinction Rebellion aus der
~weifen Mittelschicht® (Malm 2020b: 143 f., kursiv i. O.) stammen. Malm versdumt
es, diesen Widerspruch in seinen strategischen Reflexionen auszurdumen, da er zwar
die Angemessenheit eines okologisch motivierten Hasses auf die Kapitalist*innen-
klasse behauptet (Malm 2021a: 229), dariiber hinaus aber keine Analyse gegenwir-
tiger Klassenverhiltnisse leistet, sodass die Prozesse der Formierung des Widerstands
gegen das fossile Kapital ungeklirt bleiben (Hansen 2021. 17 f.). Auflerdem ist das
von Malm antizipierte Ergebnis des Konflikts — die Intervention des Staats im Sin-
ne des dkologischen Kriegskommunismus — aufgrund des Ausbleibens einer staats-
theoretischen Analyse allein aus der Einsicht der Notwendigkeit, der Akkumulation
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des fossilen Kapitals gewaltsam Grenzen zu setzen, begriindet. Es gelingt ihm nicht
zu erkliren, wie eine Demokratie in einem zeitlich unbestimmten Notstand aufrecht-
erhalten, wie ein kapitalistischer Staat im Kriegskommunismus finanziell stabilisiert
und wie staatliche Intervention gerechtfertigt werden kann (Dérre 2021: 207-211). 4

Diese Unklarheiten lieflen sich verringern, wenn Malms Machttheorie {iber sein
Hauptwerk hinaus weiterentwickelt wiirde. Zwar vermag die Darstellung von Ener-
gie als materielles Substrat der Macht des Kapitals zu iiberzeugen, ihre Beschrin-
kung auf den Bereich der Produktion wirft aber die Frage auf, inwiefern sich die
Macht des Staats oder die Gegenmacht der Klimabewegung auch auf ihrem Ver-
fugen tber Energiestrome zuriickfithren lassen. Aufschlussreich fir die Erkla-
rung der Reproduktion gegenwirtiger Herrschaftsverhiltnisse wire auflerdem die
systematische Ausarbeitung des Theorems der fossilen Konsumtion als ideologi-
schem Staatsapparat. Der Ausgestaltung der Machttheorie kommt daher eine ent-
scheidende Bedeutung fiir die Fortentwicklung des Theorieprojekts von Malm zu.

4 Dieser Widerspruch — die Behauptung der Notwendigkeit und der Mangel an Plausibilisierung eines
solchen staatlichen Vorgehens — hat eine Lesart von Malms Vorschlag begiinstigt, die diesen als ein kon-
trafaktisches Gedankenexperiment deutet (Hansen 2021: 15, Tooze 2021).
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3 Energie und Macht bei Dominic Boyer

Der Beitrag von Boyer zur geistes-, human- und sozialwissenschaftlichen Diskussion
tiber Energie ist auf zwei Ebenen anzusiedeln: Zum einen hat er den Diskussions-
rahmen durch seine programmatischen Verdffentlichungen zu den Energy Humani-
ties geprigt (Boyer und Szeman 2014, Szeman und Boyer 2017a, Boyer und Howe
2021a, 2021b), zum anderen stellt seine Rezeption der Machtheorie von Foucault
eine Intervention in die sich entfaltende Debatte dar (Boyer 2011, 2014, 2019).

Der Schwerpunkt der folgenden Darstellung liegt auf der zweiten Ebene, stellt aber den
Zusammenhang zwischen beiden Ebenen heraus. Hierzu wird zuerst die Bedeutung
von Boyers Beitrag fiir die Diskussion {iber Energie im Anschluss an Foucault darge-
stellt, wobei das Ausbleiben der Thematisierung von Energie durch Foucault begriindet
wird und drei Beitrage zur Schlieung dieser Leerstelle diskutiert werden. Anschlieffend
wird Boyers Theorie rekonstruiert und anhand seiner Feldforschung illustriert. Schlief3-
lich werden die politischen Schlussfolgerungen seiner Theorie erarbeitet und dabei
auch auf das wissenschaftspolitische Plidoyer fiir die Energy Humanities eingegangen.

3.1 'Theorien der Energie nach Foucault

Die wesentlichen machttheoretischen Werke Foucaults entstanden in den 1970er
Jahren, die ein entscheidendes Jahrzehnt in der Energiegeschichte des 20. Jahrhun-
derts waren. Die durch die Anhebung des Olpreises im Jahr 1973 ausgeloste dkono-
mische Krise in den Lindern Nordamerikas und Westeuropas leistete nicht nur der
Aufwertung der Energiepolitik auf nationaler und internationaler Ebene Vorschub,
sondern auflerdem der Herausbildung der energiepolitischen Diskussion in ihrer ge-
genwirtigen Konstellation (Graf 2014: 391 f.). Auch in den Geistes-, Human- und
Sozialwissenschaft erfuhr der Energiebegriff wihrend dieser Zeit einen Bedeutungs-
zuwachs (Graf 2012). Vor diesem Hintergrund erscheint es erklirungsbediirftig,
dass Foucault sich mit dem Problem der Energie kaum befasst hat. Zwar lassen sich
in seinen Texten Bezugnahmen auf das Thema finden, etwa wenn er die Unterwer-
fung des Korpers durch die Disziplinen als die Umpolung von dessen Energien be-
schreibt (Foucault 2016: 177), die psychoanalytischen und marxistischen Erkla-
rungsansitze der sexuellen Repression fiir ihren ,verschwommenen Energetismus®
(Foucault 2014: 113) kritisiert oder die Olpreiskrise als ein wesentliches Ereignis
fiir die neoliberale Wende in der franzosischen Politik diskutiert (Foucault 2019a:
274 f.). Diese Thematisierungen fithren aber nie zu einer theoretischen Reflexion.

Um die Herausbildung dieser Leerstelle in Foucaults Denken nachvollziehen zu kon-
nen, ist eine Rekonstruktion der Grundziige seiner Analytik der Macht erforderlich.
Foucault entwickelte diese in mehreren, unmittelbar aufeinander folgenden Veroffent-
lichungen, weshalb sich innerhalb der wissenschaftlichen Rezeption eine heuristische
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Dreiteilung des Gesamtwerks etabliert hat, die auf der Abgrenzung der machttheo-
retischen Arbeiten von denen des Frith- sowie Spatwerks basiert (Sarasin 2016: 12,
Vogelmann 2017: 3). Diese mittlere Werkphase beginnt damit, dass Foucault die phi-
losophische Methode der Genealogie von Friedrich Nietzsche fiir seine Arbeiten auf-
greift, die von nun an neben die fiir seine vorangegangenen Texte charakteristische
Methode der Archiologie tritt (Lemke 2015: 325). Wihrend er die Genese von Wis-
sen in der archiologischen Phase sprachlich immanent nachvollzogen hat, betrachtete
er sie in der genealogischen Phase hinsichtlich ihrer externen Voraussetzungen (ebd.).

Foucault geht nun davon aus, dass die Entstehung von Wissen von der Existenz von
Machtverhiltnissen abhingt und dass Machtverhaltnisse immer Wissen hervorbringen,
(Foucault 2016: 39). Damit gehe einher, dass die Macht der Subjektivitit vorgingig
ist, insofern ,,das erkennende Subjekt, das zu erkennende Objekt und die Erkenntnis-
weisen jeweils Effekte jener fundamentalen Macht/Wissen-Komplexe und ihrer histo-
rischen Transformationen bilden“ (ebd.). Macht sei demnach nicht im Besitz einzelner
Subjekte, sondern ein Netz, das die Subjekte erst in ihren Verhiltnissen zueinander
konstituiert (ebd.: 38). Die Machtverhiltnisse seien von einer Vielzahl dezentraler
Konflikte geprigt, weshalb sie einem bestindigen Wandel unterliegen (ebd.: 38 f.).

Wihrend Foucault in seiner ersten Buchveroffentlichung der genealogischen Phase
die Ausbreitung der von den Institutionen der Schule, des Krankenhauses, der Armee
und der Manufaktur ausgehenden Disziplinarmacht im Ubergang vom 18. zum 19.
Jahrhundert thematisiert hat, einem Machttypus, der sich am menschlichen Korper
entfaltet und diesen durch eine Vielzahl von Machttechniken, den Disziplinen, unter-
wirft (ebd.: 174-178), unterzog er dieser Analyse bereits in seiner nichsten Verdffent-
lichung eine Revision. Foucault untersuchte nun das Entstehen eines neuen Typus
der Macht im 19. Jahrhundert, der sich entlang von zwei nicht vollig voneinander zu
trennenden Linien entwickelt habe: So seien im 17. Jahrhundert zuerst die diszipli-
nierenden Machttechniken aufgekommen, die sich auf den Kérper richten, und in
der Mitte des 18. Jahrhunderts dann die kontrollierenden Machtechniken entstan-
den, die sich auf die Bevolkerung richten (ebd.: 134 f.). Eine Schlisselfunktion fiir
die Synthese dieser beiden Linien komme dem Sex als , Kreuzungspunkt von ,Kérper
und ,Bevélkerung™ (ebd.: 142) zu. Foucault nennt diesen neu entstandenen Typus
der Macht, weil sein Gegenstand das Leben ist, Biomacht. Seine Herausbildung sei
eine historische Zisur, weil das Leben nun erstmals zugleich auflerhalb und innerhalb
der menschlichen Geschichte stehe, nimlich einerseits als Vorbedingung und anderer-
seits als Bestandteil von Macht/Wissen-Komplexen (ebd.: 137 ff.). Der Wirkmecha-
nismus der Biopolitik’® ist Foucault zufolge die Normierung, weil diese ein andauerndes
Einwirken auf das Leben ermdgliche, ohne dessen Existenz zu bedrohen (ebd.: 139).

5 Foucault grenzt die Begriffe der Biomacht und -politik nicht klar voneinander ab (Lemke 2013: 48).
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In seinen 1978 und 1979 gehaltenen Vorlesungen ordnet Foucault diese Analyse in den
Kontextdes Aufkommens des Liberalismus ein, wodurch er sie abermals umgestaltet. Der
Liberalismus sei eine politische Rationalitit des Regierens, die eine Reduktion der Re-
gierungspraxis auf ein Minimum anstrebt, indem er das durch die politische Okonomie
bestimmte Wohlergehen der Bevolkerung zur Bedingung regulierender Interventionen
seitens des Staats erhebt (Foucault 2019a: 435-439). Er sei der vorldufige Abschluss des
zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert ablaufenden Entfaltungsprozesses der Theorie
der Regierungskunst (Foucault 2019b: 153 f.). Habe das Problem der Regierung ur-
spriinglich sowohl selbstbezogene, christlich-religiése, pidagogische und staatliche For-
men der Fithrung umfasst, seien diese Einzelformen unter dem Einfluss der Regierungs-
kunst zunehmend im Staat vereinigt worden (ebd.: 135, 172 f.). Foucault fithrt fiir die
Bedingungen fur die liberale Regierungspraxis, das Aufkommen der Regierungskunst
und ihre Konzentration im Staat den Begriff der Gouvernementalitit ein (ebd.: 171 £).

Auf der Grundlage dieser Rekonstruktion der Machtanalytik von Foucault lassen sich
vier Annahmen iiber das Ausbleiben einer Reflexion tiber das Problem der Energie
ableiten: Erstens liegt der Fokus von Foucaults Analysen auf dem Menschen als ei-
nem durch das Wirken von Macht/Wissen-Komplexen hervorgebrachten historischen
Sachverhalt, sodass er sich das Thema der Energie in diesem Kontext hitte erschliefSen
miissen. Zweitens bedingt dieser Schwerpunkt aber die Festlegung des Untersuchungs-
zeitraums auf die Zeit vor der Entstehung des fossilen Energiesystems. Drittens wird
eine Thematisierung von Energie durch Foucault dadurch erschwert, dass Macht in
seiner Konzeption zwar ideelle und materielle Momente umfasst, ihre Bezichung aber
unbestimmt bleibt (Jager 2001: 75 ff., Saar 2007: 217). Viertens zeichnet sich Fou-
caults Machtanalytik, insbesondere in den Analysen der Biopolitik, durch eine Dis-
tanznahme gegeniiber der Marxschen Theorie der Ausbeutung der Arbeitskraft und
der Freudschen Theorie des psychischen Apparats aus. Beide Theorien sind von der
Thermodynamik beeinflusst (Ball 2015), sodass Foucaults machttheoretisches Projekt
geradezu darauf beruht, den Begriff der Macht von dem der Energie abzugrenzen.

Bedingt durch diese Leerstelle, in Kombination mit der generell marginalen Stellung
des Themas der Energie in den Sozialwissenschaften des 20. Jahrhunderts, dauerte es
bis ins erste Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts bis Foucaults Denken fiir die Analyse von
Energiesystemen herangezogen wurde. Der fritheste Beitrag dieser Art stammt von dem
Humangeografen Michael Watts (Watts 2004). Watts interveniert in die Diskussion
tiber die These des Ressourcenfluchs, die von einem negativen Verhiltnis zwischen dem
Besitz von natiirlichen Ressourcen und den Entwicklungschancen eines Staats ausgeht.
Er kritisiert insbesondere Beitrige, die sich mit der Erd6lférderung in Nigeria befassen,
weil diese von den 6konomischen und politischen Rahmenbedingungen der Férderung
abstrahieren, was Watts als Warendeterminismus bezeichnet (ebd.: 53, 2009: 81). Zur
Behebung dieses Mangels entwickelt er am Beispiel des Nigerdeltas eine Theorie {iber
die Bezichung zwischen der Regierung von Menschen durch Dinge und der Genese
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regierbarer Riume. Mit diesem Begrift des Soziologen Nikolas Rose bezeichnet er die
»spezifische Konfiguration von Territorium, Identitdt und Herrschaft“ (Watts 2004: 53).
Im Nigerdelta identifiziert Watts die drei flichenmifig variierenden regierbaren Rdume
des Hiuptlingstums, der Indigenitit und der Nationalitit, die er als Bestandteile einer
repressiven und biopolitischen Regierungsrationalitit begreift, die er mit einem Begriff
des Soziologen Dean Mitchell auroritire Gouvernementalitit nennt (ebd.: 61 f£.). Diese
regierbaren Riume hitten sich durch den Beginn der Erdélforderung transformiert, weil
die Entstehung des Olkomplexes, der territorialen Einheit von Unternehmen, Staaten
und Gemeinschaften um das Fordergebiet, Konflikte um die Teilhabe an den Profiten
aus der Forderung ausgelost habe (ebd.: 54). Watts zieht daraus die Schlussfolgerung,
dass sich die Beziechung von Olférderung und staatlicher Entwicklung nicht abstrake,
sondern nur konkret durch die Analyse des Ols, der es fordernden Unternehmen und
Staaten und der lokal wirksamen politischen Rationalititen bestimmen lisst (ebd.: 76).

Ein weiterer, einflussreicher Beitrag zur Foucault-Rezeption fiir die Problematisierung
von Energie stammt von dem politischen Theoretiker und Historiker Timothy Mit-
chell. Seine Theorie geht von der durch die postkoloniale Theorie inspirierten An-
nahme aus, dass die Moderne durch den Anspruch auf Singularitit charakeerisiert
ist, der durch die Differenz zwischen dem Modernen und dem Nicht-Modernen
und zwischen Realitdt und Reprisentation aufrechterhalten wird (Mitchell 2000). In
historischer Perspektive habe die erste Differenz auf der zwischen dem Westen und
dem Nicht-Westen basiert, wodurch die Zeit der Moderne und der Ort des Westens
gleichgesetzt gewesen seien (ebd.: 15). Als Phinomen der Moderne zeichneten sich
auch die Sozialwissenschaften dadurch aus, dass ihre Existenz davon abhinge, ,be-
stimmte historische Erfahrungen des Westens als Vorlage fiir ein universelles Wissen
zu nutzen® (Mitchell 2002: 7). Hieraus entstehen zwei problematische Tendenzen
sozialtheoretischer Erklirungen: Einerseits fithren sie partikulare Ereignisse auf nur
scheinbar universelle historische Dynamiken zuriick, andererseits resultiere aus die-
ser Abstraktion eine anthropozentrische Betrachtungsweise, in der nicht-mensch-
liche Akteure nur als Objekte des menschlichen Handelns auftreten kénnen (ebd.:
28 f.). Mitchell versucht dieses wissenschaftshistorische Erbe dadurch zu reflek-
tieren, dass er zwar Theorien iiber abstrakte Gegenstinde entwickelt, sie aber nicht
tiber ihren analytischen Entstehungskontext hinaus verallgemeinert (ebd.: 7 f).

Er verfolgt diesen Ansatz unter anderem in seiner Theorie tiber die carbon democracy.
Mitchells Anliegen sei nicht die Formulierung einer allgemeinen Demokratietheorie,
weil eine solche unfihig wire, die Bedeutung von fossilen Energien fiir die Demo-
kratie zu reflektieren (Mitchell 2009: 421). Stattdessen fordert er ,dem Kohlenstoff zu
folgen® (ebd. 401) und auf diese Weise dessen historische Bezichungen mit der Demo-
kratie zu erarbeiten, wobei Mitchell selbst vier Biindel solcher Beziehungen darstellt.

Erstens habe das Autkommen des auf Kohle basierenden Energiesystems in Europa und
Nordamerika die Entstehung einer Population stidtischer Lohnarbeiter*innen ermog-
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licht, die sich ab den 1870er Jahren in den demokratischen Massenbewegungen organi-
siert habe. Die hohere Energiedichte der Kohle gegentiber dem Brennholz habe die fiir
die Energiegewinnung notwendige Fliche gesenkt, was die Entwicklung von stadtischer
Industrie und industrieller Landwirtschaft erméglicht hitte (ebd.). Beide Entwicklun-
gen stehen in Zusammenhang mit der Expansion des Kolonialismus, weil die auf Skla-
venarbeit basierende Plantagenwirtschaft den Bedarf an industriell hergestellten Waren

und die verftigbare landwirtschaftlich zu bearbeitende Fliche gesteigert habe (ebd.: 402).

Zweitens habe die Infrastrukcur der Kohleforderung die Streikmacht der Arbeiter*in-
nen erhéht und damit die Herausbildung der europiischen und nordamerikanischen
Massendemokratien begiinstigt. Das unterirdische Vorkommen der Kohle habe dazu
geftihre, dass die zur Forderung notwendige Arbeit nur schwer zu kontrollieren gewesen
sei, was in Kombination mit der strategischen Bedeutung der Kohle fiir das Energie-
system dazu beigetragen habe, dass Minenarbeiter*innen besonders militant und ihre
Streiks oft erfolgreich gewesen seien (ebd.: 403 ff.). Ihre Streikmacht habe noch da-
durch zugenommen, dass die Arbeiter*innen der Bergwerke mit denen der Eisenbah-
nen, der Hifen und Schiffe Biindnisse eingegangen seien, wodurch auch eine Blockade

der Infrastrukeur fiir den Transport der Kohle moglich geworden sei (ebd.: 405 f.).

Drittens habe die nach dem Zweiten Weltkrieg vollzogene Etablierung eines auf Erdol
basierenden Energiesystems die Méglichkeiten der Demokratie innerhalb und auf3er-
halb des Westens beeinflusst. Der unterschiedliche Aggregatzustand des Ols gegeniiber
der Kohle mache es moglich, Ol iiberirdisch und unter geringerem Arbeitsaufwand zu
fordern sowie flexibel und iiber grofle Distanzen zu transportieren, womit das neue
Energiesystem die Streikmacht der Kohlearbeiter*innen in Europa und den USA ver-
ringert und die der Olarbeiter*innen im Nahen und Mittleren Osten nicht im gleichen
Maf§ gesteigert habe (ebd.: 406-413). Allerdings habe der vorwiegend internationale
Olmarkt andere Formen der Regulation notwendig gemacht als der iiberwiegend nati-
onal geprigte Kohlemarkt (ebd.: 408). Die fiihrende Position in der Implementierung
dieser Regulationen sei von den USA eingenommen worden. Thre Stellung als das da-
mals grofite Olforderland habe bedingt, dass der Wert des US-Dollars und damit auch
die Stabilitdt des internationalen Wihrungssystems, als dessen Ankerwihrung der Dol-
lar seit 1944 fungierte, vom Preis des Ols abhingig gewesen seien (ebd.: 413 ff.). Der
US-amerikanische Staat habe daher eine Reihe von Methoden zur Kontrolle des Markts
entwickelt, wie die Forderung eines 6lintensiven Lebensstils im eigenen Land oder die
Begrenzung der Erdélforderung im Nahen und Mittleren Osten, die einflussreich fiir
die politische Entwicklungschancen in diesen Regionen gewesen seien (ebd.: 408 f.).

Viertens habe die Forderung des Erdéls die Entstehung der Okonomie als neuem Ob-
jekt demokratischer Regierung ermdéglicht. Mitchell zufolge entstand der geldufige Be-
griff der Okonomie als Gesamtheit aller finanziellen Transaktionen erst ab den 1930er
Jahren im Rahmen der wirtschaftswissenschaftlichen Expertise des Keynesianismus
(ebd.: 416). Er grenzt sich damit unter anderem von der oben vorgestellten Analyse von
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Foucault ab (Mitchell 2008). Die Okonomie zeichne sich dadurch aus, dass sie wegen
der Reduktion 6konomischer auf monetire Prozesse dazu fahig sei, die Unbegrenztheit
des Wachstums anzunehmen (Mitchell 2009: 417 f.). Die Plausibilitit dieser Annahme
sei aber von der Forderung des Ols abhingig gewesen, da dessen bestindig sinkender
Preis den Anstieg des Energieverbrauchs ausgeglichen und der Uberfluss an Ol auf dem
Marke die Fiktion der Unbegrenztheit dieser Entwicklung ermoglicht habe (ebd.: 418).
Die Regierung der Okonomie bezeichnet Mitchell in Anlehnung an Foucaults Konzept
als Okonomentalitiit und charaketerisiert sie durch die Orientierung politischer Interven-
tion an der Zukunft, wobei diese im Rahmen von Techniken zur Prognostizierung des
Wirtschaftswachstums bestimmt werde (Mitchell 2014). Die Abhingigkeit dieser Form
des Regierens von der Fiktion grenzenloser und preisgiinstiger Olvorkommen habe dazu
geftihre, dass es durch die C)lpreiskrise zu einer erneuten Transformation der Moglich-
keitsriume demokratischer Politik gekommen sei, weil die Krise in Nordamerika und
Europa der Entstehung der Umwelt als konkurrierendem Objekt der Regierung und
im Nahen und Mittleren Osten dem durch Waffenexporte beférderten Autkommen
des Militarismus und Salafismus Vorschub geleistet habe (Mitchell 2009: 418-421).

Wie im vorangegangenen Kapitel bereits erwihnt wurde, hat auch Huber einen Bei-
trag zur Rezeption von Foucault in der Theoriedebatte tiber Energie geleistet (Huber
2013b). Seine Intervention geht von der Kritik einer fetischisierenden Perspektive auf
Erdél aus, die dieses als inhdrent michtige Ressource fasst, statt als sozial-6kologische
Relation, dessen Macht sich aus der Interaktion zwischen den materiellen Eigenschaf-
ten des Ols und den sozialen Kontexten seiner Integration ergibt (ebd.: 3 f.). Dieser
Fetischismus gehe mit einer verkiirzenden Analyse des Verhiltnisses von Energie und
Macht einher, die auf michtige 6konomische und politische Akteure fixiert sei und
deshalb die Relevanz alltdglicher Praktiken fiir die Reproduktion der Machtverhilt-
nisse ignoriere (ebd.: 5 f.). Als Alternative schlidgt Huber eine historisch-materialisti-
sche Analyseperspektive vor, die sich auf die Produktion und Reproduktion von Leben
richtet, was die Verbindung der Marxschen Kritik des Kapitals und der Foucaultschen
der Biopolitik moglich mache (ebd.: 7). Die Genese des Lebens erfolge in materieller
Hinsicht durch den Verbrauch von Energie und in kultureller Hinsicht durch Vor-
stellungen eines gelungenen Lebens, wobei beiden Ebenen iiber die alltdgliche Praxis
miteinander vermittelt seien (ebd.: 7 ff.). Huber untersucht den Ubergang von der
formellen zur reellen Subsumtion des Lebens unter das Kapital im Bereich der Re-
produktion am Beispiel der USA im 20. Jahrhundert. Mit der von Foucault in seiner
Vorlesungsreihe iiber die Gouvernementalitit vorgelegten Analyse des Neoliberalis-
mus geht er davon aus, dass die neoliberale Hegemonie durch die Ausbreitung von
Besitz ermdoglicht wurde, weil dieser es den Subjekten erlaubt habe, sich als ,,Produ-
zent*innen ihres eigenen Lebens® (ebd.: 20, kursiv i. O.) zu begreifen. Das kulturel-
le Ideal des unternehmerischen Lebens werde also materiell ermdglicht durch eine aus
Einfamilienhdusern bestehende suburbanen Geografie, einer auf Automobilitit basie-
renden Fortbewegung und einem aus der Mechanisierung des Haushalts folgenden
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hohen Energieverbrauch (ebd.: 23). Die Plausibilitit der Deutung des eigenen Le-
bens als das Ergebnis von individuellen Entscheidungen hingt nach Huber also we-
sentlich vom Zugang zu Ol als Treibstoff der Maschinen, als Rohstoff fiir Produkte
und als Bedingung fiir die Massenproduktion giinstiger Lebensmittel ab (ebd.: 73-92).

Diese Rekonstruktion theoretischer Zuginge zum Problem der Energie im Anschluss
an Foucault ist nicht erschopfend,® erlaubt aber die Feststellung, dass die drei wesent-
lichen Beitrige dieser Art eine grofle Ahnlichkeit aufweisen. So entwickeln alle Au-
toren in Ubereinstimmung mit Foucaults genealogischer Methode ihre Theorie im
Zuge der Analyse eines historischen Prozesses, wobei der Schwerpunkt der Untersu-
chung in Abweichung von Foucault auf dem 19. und 20. Jahrhundert liegt. Auch
greifen alle drei die Analytik der Macht auf, um ein raumliches Verhiltnis von Macht
und Energie zu theoretisieren. Schliefilich rezipieren Watts, Mitchell und Huber die
Analytik der Macht heterodox, insofern sie neben dieser weitere Theorietraditio-
nen heranziehen, um den Energiebegriff zu integrieren. Watts prigt hierzu den ka-
pitalismustheoretischen Begriff des Olkomplexes, Mitchells Fokus auf die fossilen
Energietriger ist durch die Rezeption der Akteur-Netzwerk-Theorie (Latour 2010)
inspiriert und Huber greift das marxistische Verstindnis von Energie als einer sozi-
al-6kologischen Relation auf. Daraus geht hervor, dass den drei Beitrdgen ein unter-
schiedliches Verstindnis von Energie zugrunde liegt, was Hubers Rezeption der bei-
den anderen illustriert: Er greift einerseits Watts' Kritik am Warendeterminismus
affirmierend auf und kritisiert andererseits Mitchell fiir seinen einseitigen Fokus auf
die Eigenschaften der Energietriger selbst (Huber 2013a: 178, 2013b: 116, 175 f.).

Boyer hebt sich von den behandelten Ansitzen ab, insofern er die Unzulinglichkeit
des Foucaultschen theoretischen Instrumentariums fiir die Analyse von Energie ex-
pliziert. Schon in der ersten schriftlichen Erwidhnung des Konzepts der Energopolitik
hile er fest: ,Eine biopolitische Analyse ist notwendig, aber nicht ausreichend, um
die komplexen Funktionsweisen moderner Staaten und moderner Macht zu verste-
hen, die schon immer versucht haben, die transformative Macht der Energie zu kon-
trollieren und zu nutzen.“ (Boyer 2011: 5) Er begriindet diese Position damit, dass
sich das Konzept der Biopolitik allein auf das menschliche Leben und nicht auf das
nicht-menschliche Leben und das Nicht-Leben beziche, also anthropozentrisch ge-
prigt sei (Boyer 2014: 321 f,, 2019: 13). Hier zeigt sich bereits, dass Boyers Ansatz
in der Tradition von Mitchell zu verorten ist. Er stellt zwar die Unvollstindigkeit von
dessen Theorie im Hinblick auf Atomkraft fest, hilt Mitchells Projekt aber insgesamt
fur eine gelungene Analyse der Energopolitik (Boyer 2011: 5, 2014: 323, 2019: 16).

6 Eine solche Rekonstruktion miisste die kontinentale Rezeption von Foucaults Machtanalytik zur Be-
trachtung zeitgendssischer energiebezogener Phinomene beriicksichtigen (Gailing 2016, Kester 2016,
2018, Losch und Schneider 2016, Leibenath und Lintz 2018, Laes und Bombaerts 2022).
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Wihrend Mitchell aber eine Reihe von historischen Verhiltnissen von Energie und
Macht untersucht habe, mochte Boyer selbst eine allgemeine Konzeption zur Analyse
dieses Verhiltnisses vorschlagen (Boyer 2019: 19). Boyers Beitrag zur Diskussion tiber
Energie im Anschluss an Foucault zeichnet also aus, dass er das Problem der Energie als
Leerstelle in dessen Analytik der Macht identifiziert, was es ihm eréffnet, diese durch die
Entwicklung eines eigenen Konzepts zu schliefen. Boyers Kritik an Foucault und seine
Bezugnahme auf Mitchell verweisen zudem darauf, dass die Reflexion des Anthropozen-
trismus fiir seine wissenschaftliche Praxis zentral ist, was im Folgenden verdeutlicht wird.

3.2 Die Energomacht

In seiner Studie tiber die Windenergie in Mexiko schligt Boyer ,eine anthropologi-
sche Theorie der politischen Macht fir das Anthropozin® (Howe und Boyer 2019b:
xiii) vor. Diese Formulierung hebt nicht nur den diszipliniren Hintergrund und
den spezifischen Gegenstand seiner Theorie hervor, sondern auch ihren gegenwarts-
diagnostischen Ausgangspunkt. Der Begrift des Anthropozins wurde von dem Atmo-
sphirenchemiker Paul J. Crutzen und dem Meeresbiologen Eugene E Stoermer als
Bezeichnung fiir ein in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts beginnendes geo-
historisches Zeitalter vorgeschlagen, in dem sich die Aktivititen der menschlichen
Spezies auf die Entwicklung der planetaren Systeme auswirken (Crutzen und Sto-
ermer 2000). Der Begriff wird nicht nur in den Naturwissenschaften, sondern auch
in den Geistes-, Human- und Sozialwissenschaften rezipiert und diskutiert (Cha-

krabarty 2009, Moore 2016a, Laux und Henkel 2018, Adloff und Neckel 2020).

Fiir Boyer folgt aus dieser Diagnose die Notwendigkeit der Revision des ausschliefSlich
am Menschen orientierten Verstindnisses von Politik, das er als Anthropolitik bezeich-
net (Boyer 2019: 1). Er verweist darauf, dass die theoretische Kritik des Anthropo-
zentrismus schon seit den 1970er Jahren prigend fiir die Entwicklung der Human-
wissenschaften ist (Boyer 2014: 318 f.). Obwohl Boyer den anti-anthropocentric turn
generell befiirwortet, kritisiert er eine in ihm wirkende Tendenz zur Delegitimierung
des in der Tradition der Philosophie von Immanuel Kant stehenden analytischen Fokus
auf menschliche Praxis (ebd.: 319 £.). In Bezug zu Bruno Latours These, dass die Auto-
nomie der menschlichen Handlungsfihigkeit eine fiir die Moderne charakteristische
lusion sei (Latour 2015), stellt er fest, dass die mégliche Korrektheit dieser These auf
der ontologischen Ebene die Wirksamkeit dieser Illusion auf der ontischen Ebene nicht
aufthebe (Boyer 2014: 320). Die Anthropolitik stelle deshalb auch im Anthropozin
einen wichtigen Gegenstand der wissenschaftlichen Reflexion dar (Boyer 2019: 4).

Diese Ambivalenz gegeniiber der Stellung des Menschen in den Humanwissenschaften
schligt sich auch in Boyers Einschitzung von Foucault nieder: Zum einen verortet er
dessen Analyse von Macht/Wissen wegen der darin zum Ausdruck kommenden Skep-
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sis gegeniiber dem wissens- und technologiebasierten Fortschrittsnarrativ der Moderne
im anti-anthropocentric turn, zum anderen weist er auf Foucaults Anthropozentrismus
hin (Boyer 2014: 318, 322). Diese Rezeption ist insofern folgerichtig, als Boyer Fou-
cault, wie dieser sich selbst (Foucault 1990), als einen Kritiker in der Tradition Kants
verortet, weshalb sein Werk einerseits weiterhin Relevanz besitze, andererseits aber auch
einer Revision im Hinblick auf ihren Anthropozentrismus bediirfe (Boyer 2014: 320).

Boyers Anschluss an Foucault erfolgt iber den Begriff der Biomacht, den er bestimmt
als ,die Verfestigung der Ideen des Lebens, der Sexualitit und der Bevélkerung zu
Objekten und Methoden moderner Regierung® (Boyer 2019: 11). Er hebt die Leis-
tungsfihigkeit des Konzepts fiir die Betrachtung zeitgendssischer Phinomene politi-
scher Macht hervor, die er mit seiner umfassenden Anwendbarkeit und seinem ana-
lytischen Fokus begriindet (ebd.: 13). Aufgrund des Anthropozentrismus des Konzepts
sei es allerdings notwendig, dieses im Rahmen einer ,respektvollen Subversion® (Boy-
er 2014: 322) zu aktualisieren. Ein solches Vorgehen entspreche dem historistischen
und fragmentarischen Charakter von Foucaults Analyse der Biomacht sowie dessen
gegenstandsnaher Operationalisierung der Methode der Genealogie (ebd.: 321 f).

Um Energie im Rahmen der Foucaultschen Analytik der Macht thematisieren zu kon-
nen, schligt Boyer den Begriff der Energomacht vor. Er definiert diesen nicht abschlie-
end, sondern verwendet ihn als , provokativen Platzhalter (ebd.: 325) zur Anregung
von Diskussionen. Gleichwohl entwickelt Boyer eine Arbeitsdefinition: , Energomacht
ist vor allem eine Genealogie der modernen Macht, die politische Macht durch die doppelte
Analytik von Elektrizitit und Treibstoff neu denkt.“ (ebd., kursiv i. O.) Weil der Be-
griff der Energie selbst durch das historische Wirken spezifischer Diskurse hervorge-
bracht worden sei, begreift Boyer die Energomacht selbst als historisch bedingt: ,,Wir
betrachten Energomacht [...] als Diskurs- und Wahrheitsphinomen, aber als eines,
das nach Signalen der energo-materiellen Transferierungen und Transformationen
sucht, die allen anderen soziopolitischen Phinomenen inbegriffen sind.“ (ebd.) Ob-
wohl der Energomacht also eine fundierende Stellung zukomme, lasse sich zwischen
ihr und der Biomacht keine Hierarchie festhalten, da beide keine ontologischen Ein-
heiten darstellen, sondern analytische Instrumente und sie auch analytisch kaum von-
einander zu trennen seien, weil sie sich gegenseitig bedingen (Boyer 2014: 326 f.).

Im Zuge seines Vorschlags einer anthropologischen Machttheorie fiir das Anthropozin
fugt Boyer diesen beiden das Kapital als ein zusitzliches analytisches Instrument hinzu.”
Das Kapital basiere auf der Entfremdung der menschlichen Arbeitskraft vom Menschen,
die durch die Arbeitsteilung zustande komme (Boyer 2019: 8). Die Macht des Kapitals
folge aus der Aneignung der Arbeitskraft und damit der ,fleischlichen Kraft“ (ebd.: 9)

7 Boyer verweist dariiber hinaus noch auf die Konzepte des Begehrens von Siegmund Freud und der
Ontomacht des Philosophen Brian Massumi als mégliche Erweiterungen (Boyer 2019: 19 )

JuLiAN BOKER - SUBSTRAT ODER KORRELAT DER MACHT?

THEORIEN DER ENERGIE NACH MARX UND FoucAuLT

35



MENTALITATEN IM FLUSS. VORSTELLUNGSWELTEN IN MODERNEN BIO-KREISLAUFBASIERTEN GESELLSCHAFTEN (FLUMEN)

36

des Menschen. Boyer nennt das Kapital daher ein ,Mittel zur Fernbefihigung® (ebd.: 8).
Marx gehe davon aus, dass sich der historische Entwicklungsprozess des Kapitals durch
das Streben nach Autonomie von der Arbeit auszeichnet, weshalb es zur Integration der
Maschinerie in die Produktion komme, die eine Speicherung der Energie aus der Auf-
wendung von Arbeitskraft ermogliche (ebd.: 10). Er halte es dariiber hinaus fiir méglich,
dass die durch die Maschinerie freizugebende Energie die urspriinglich gespeicherte
tibersteigt, weshalb mit der technologischen Entwicklung immer weniger menschliche
Arbeitskraft fir die Produktion notwendig sei, wodurch die Entfremdung der Arbeit
und somit das Kapital iiberwindbar werde (ebd.). An dieser Geschichtstheorie werde
deutlich, dass Marx die Angewiesenheit der Maschinerie auf Treibstoff nicht theoretisch
reflektiert habe, sodass auch der Begriff des Kapitals ergdnzungsbediirftig sei (ebd.: 11).

Wie Boyers Rezeption der Theorien von Foucault und Marx beispielhaft zeigt, geht
sein Vorgehen von der Reflexion des analytischen Schwerpunkts einer Theorie aus,
um die Ergiebigkeit ihrer Kombination mit anderen Theorien fiir die Analyse eines
Gegenstands zu begriinden. Er nennt dieses Vorgehen die multiattentionale Metho-
de (Boyer 2010). Boyer entwickelt diese in Reaktion auf die Debatte tiber die Krise
der Theoriebildung in den Humanwissenschaften, die er auf die Zunahme der Spe-
zialisierung innerhalb der Wissenschaften zuriickfiihre (ebd.: 315 f.). Die multiat-
tentionale Methode solle diese Krise durch die Ausweitung des analytischen Fokus
sowie der Vorbeugung theoretischer Dogmenbildung produktiv wenden (ebd.: 322).

Gleichwohl kénne auch die Nutzung der multiattentionalen Methode nicht verhin-
dern, dass eine anthropologische Theorie der politischen Macht fiir das Anthropozin
sich durch ihr Scheitern auszeichne. Boyer geht davon aus, dass die epistemischen Ma-
xima einer anthropologischen Feldforschung notwendig die analytischen Kapazititen
der konzeptionellen Minima iibersteigen und diese aus diesem Grund um ethnografische
und historische Analysen erginzt werden miissen (Boyer 2019: 5 f.). Das Scheitern der
Theorie gelte aber nicht nur fiir die Anthropologie, sondern fiir die politische Theorie
insgesamt (ebd.: 6). Aus dem FEintreten des Anthropozins folge die Notwendigkeit der
Problematisierung des anthropozentrischen Universalismus (human-)wissenschaftlicher
Kategorien (ebd.). Hierzu kénne die Anthropologie beitragen, indem sie im Rahmen
von Feldforschung das Lokale in seinem Verhiltnis zum Translokalen verorte (ebd.: 7).

Boyer entwickelt seine Theorie auf der Grundlage seiner Forschungen im Isthmus von
Tehuantepec in Mexiko. Zwischen 2009 und 2013 untersuchte er dort gemeinsam mit
der Anthropologin Cymene Howe die Pluralitit der sozial-okologischen Relationen
der Windenergie, die sie unter dem Begriff dolische Politik fassen (Howe und Boyer
2015). Der Untersuchungszeitraum fillt in eine Phase des Ausbaus der Windkraft in
der Region, die dazu beigetragen habe, dass diese im Jahr die weltweit hochste Konzen-
tration an auf dem Festland gelegenen Windparkanlagen aufweise (Howe und Boyer
2019b: xi). Auf der Grundlage ihrer gemeinsamen Feldforschung haben Howe und
Boyer jeweils eine eigenstindige Monografie verfasst, was sie als Duografie bezeichnen
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(ebd.: ix f.). Wihrend Howe die Interaktion von menschlichen und nicht-mensch-
lichen Entititen im Kontext des Ausbaus der Windenergie analysiert (Howe 2019),
untersucht Boyer den Einfluss der politischen Machtverhiltnisse auf diesen Prozess.

Im Zentrumseiner Darstellungstehtder Kontrastzwischen zweiethnografischen Studien.
Die erste Fallstudie beschiftigt sich mit einem Projekt der Nichtregierungsorganisation
Yansa tir die Errichtung eines gemeinsam mit der Stadt Ixtepec verwalteten Windparks,
das nicht verwirklicht werden konnte, weil das staatliche Elektrizititsunternehmen Co-
mision Federal de Electricidad (CFE) das Projekt nicht zu der Ausschreibung fiir den
Zugang zu seinem Elektrizititsnetz zugelassen hat (Boyer 2019: 27-59). Die zweite
Fallstudie befasst sich mit der Errichtung von mehreren Windparks nach dem Entwick-
lungsmodell des Autoabastecimiento um die Stadt La Ventosa (ebd.: 60-94). Dieses in
Mexiko vorherrschende Modell der Windkraftentwicklung zeichne sich dadurch aus,
dass die Energie von einem Unternechmen erschlossen wird, das zuvor einen langfristigen
Kaufvertrag mit einem tiberwiegend international titigen Unternehmen abgeschlossen
hat, sodass die CFE nur ihre Transmissionsinfrastruktur bereitstellt (ebd.: 74, 76 f.).

Im Laufe seiner Darstellung greift Boyer wiederholt seinen Begriff der Energomachtauf,
um die in den beiden Fallstudien untersuchten Entwicklungsmodelle von Windenergie
als energopolitische Alternativen zu charakeerisieren. So behandele die erste Fallstudie,
,wie neue energopolitische Potenziale [...] um ihre Entstehung ringen®, wihrend die
zweite Studie zeige, ,dass die fantasierte perfekte Ehe von Energo- und Biopolitik [...]
selten eine so einfache und angenehme Beziehung® ist (ebd.: 58, 93). Dariiber hinaus
verwendet er den Begriff, um die sich aus dem Monopol der CFE iiber die Infra-
strukeur fiir Elektrizitdt ableitenden Einflusspotenzial zu theoretisieren. Etwa sei die
ablehnende Haltung der Biirger*innen der Isthmus von Tehuantepec der CFE gegen-
tiber durch ihre ,energopolitische Abhingigkeit® (ebd.: 37) von dieser bedingt. Darii-
ber hinaus sei der unrechtmifSige Ausschluss des Yansa-Ixtepec-Projekts von der Aus-
schreibung fiir die Zulassung zum Elektrizitdtsnetz ein Hinweis auf die ,,Fihigkeit der
Energomacht [...], diesen Bereich zu ihrem eigenen Vorteil zu kolonisieren® (ebd.: 42).

Insbesondere in seiner Analyse des Autoabastecimiento thematisiert er die Verbin-
dungen zwischen Energomacht, Kapital und Biomacht. Die Dominanz des Autoab-
astecimiento sei auf die Neoliberalisierung der mexikanischen Wirtschaftspolitik ab
den 1980er Jahren zuriickzufiihren, seit der die verschiedenen nationalen Regierun-
gen eine Privatisierung der Energiewirtschaft anstrebten, um so Investitionen durch
internationales Kapital zu férdern und auf diesem Weg bio- und energopolitische
Moglichkeiten zu erschlieffen (ebd.: 71, 73). Dieses Arrangement funktioniere in
biopolitischer Hinsicht nur bedingt, weil im Isthmus von Tehuantepec im Wesent-
lichen Biirger*innen mit Landbesitz von der Errichtung der Windkraftanlagen pro-
fitierten, weil nur diese die Pachtzahlungen von den Energieunternehmen erhal-
ten, was zur Verschirfung der lokalen Ungleichheiten beitrage (ebd.: 88-92). Auch
in energopolitischer Perspektive weise dieses Modell Probleme auf, weil die CFE

JuLiAN BOKER - SUBSTRAT ODER KORRELAT DER MACHT?

THEORIEN DER ENERGIE NACH MARX UND FoucAuLT

37



MENTALITATEN IM FLUSS. VORSTELLUNGSWELTEN IN MODERNEN BIO-KREISLAUFBASIERTEN GESELLSCHAFTEN (FLUMEN)

38

durch ein nationalstaatliches Programm zur Festlegung eines Elektrizititspreises
unter Markewert fiir Privatkunden verpflichtet sei, worauf sie mit der Festsetzung
eines Elektrizitdtspreises fiir Geschiftskunden tiber dem Marktwert zu reagieren
versuche, was aber durch die Internationalisierung der Konkurrenz infolge der Pri-
vatisierung der Energiewirtschaft zunehmend unpraktikabel werde (ebd.: 133, 141).

Parallel zu dieser gegenstandsbezogenen Rekonstruktion des Verhiltnisses von Kapital,
Bio- und Energopolitik weist Boyer immer wieder auf die durch ethnografische Maxi-
ma gesetzten Grenzen seiner theoretischen Konzepte hin. Beispielsweise sei die negati-
ve Reputation der CFE im Isthmus von Tehuantepec auch dadurch begriindet, dass der
Zugang zu Elektrizitit von einer finanziellen Transaktion abhingig sei, was sie negativ
von den klientelistischen Netzwerken der politischen Bosse und Parteien unterscheide
(ebd.: 37 £.). Auch seien die politischen Konflikte um Windenergie in der Region nicht
zu verstehen, ohne die Beriicksichtigung der historischen Konfliktlinien zwischen den
in der Stadt lebenden Landbesitzer*innen und den auf dem Land lebenden Landlosen
(ebd.: 80f.). Schlief3lich miisse die durch die Kolonialgeschichte geprigte Bezichung zwi-
schen mexikanischem Nationalismus und indigenem Autonomiestreben in der Betrach-
tung des Verhiltnisses von Staat und Gemeinden beriicksichtigt werden (ebd.: 164 f.).

Diese performative Einschrinkung der Reichweite der eigenen Theorie illustriert die
Zentralitit der Diagnose des Anthropozins fiir die wissenschaftliche Praxis von Boyer.
Die im Klimawandel hervortretende Einwirkung des Menschen auf den Planeten macht
die theoretische Reflexion der Beziehung zwischen dem Menschlichen und dem Nicht-
Menschlichen nétig, fiir die das menschliche Zugreifen auf Energie wesentlich ist. Boy-
er schligt daher eine Theorie der Macht vor, die den Marxschen Begriff des Kapitals
und den Foucaultschen Begriff der Biomacht um den Begriff der Energomacht erginzt.
Dieser soll Macht iiber und durch Energie bezeichnen, wobei diese diskursiv vermittelt,
daher historisch kontingent, aber in Infrastrukeur fiir Energietransport materialisiert
ist. Er begriindet diesen Schritt damit, dass die beiden anderen Konzepte zwar noch
immer wesentliche Aspekte gegenwirtiger Machtverhiltnisse erfassen, aber aufgrund
ihres Technikoptimismus beziechungsweise Anthropozentrismus nicht dazu fihig wi-
ren, die Bedeutung von Energie fiir Macht zu reflektieren. Die so entworfene Theorie
miisse jedoch selbst unvollkommen bleiben, weil die Diagnose des Anthropozins eine
Reflexion des anthropozentrischen Universalismus in der theoretischen Praxis erforder-
lich mache, weshalb theoretische Begriffe immer empirisch lokalisiert bleiben miissen.

Die Rekonstruktion von Boyers Theorie ermdglicht die Prizisierung ihrer Verortung in
der Theoriediskussion iiber Energie im Anschluss an Foucault. Seine Perspektive hebtsich
von Foucaults eigener und den drei diskutierten Anschliissen an diese dadurch ab, dass
sie auf die Untersuchung der gegenwirtigen Situation ausgerichtet ist. Sie teilt mit die-
sen wiederum den Fokus auf die riumliche Entfaltung der Machtverhiltnisse. Besonders
zwischen dem Ansatz von Mitchell und dem von Boyer besteht eine Nihe hinsichtlich
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der Kritik des Anthropozentrismus der Wissenschaften und der daran anschlieflenden
Fokussierung der Materialitdt von Energie in Infrastruktur. Mit dem Ansatz von Huber
teiltder von Boyer die Bezugnahme auf Marx’ Theorie, wobei sich ihre Rezeptionen in der
Bewertung von dessen analytischen Kapazititen im Hinblick auf Energie unterscheiden.

Im Anschluss an Boyers Formulierung wurde das Konzept der Energomacht wieder-
holt im Rahmen von Studien tiber gegenwirtige Phinomene des Themenkomplexes
Energie aufgegriffen, was dessen Produktivitit fiir eine von Foucault inspirierte Ana-
lyseperspektive illustriert (etwa Rogers 2014, Tynkkynen 2016, Richter 2017, Canfield
2020, Allan et al. 2022). Boyers Integration des Konzepts in eine anthropologische
Theorie der politischen Macht im Anthropozin scheitert allerdings an dem eigenen
Anspruch der Multiattentionalitit. Der Begriff der Energomacht wird aus einer Kritik
des Begriffs der Biomacht entwickelt, weshalb beide eine dhnliche Konstruktion und
eine hohe Integrationsfihigkeit aufweisen, was im Hinblick auf den Begriff des Kapi-
tals nicht der Fall ist. Boyers Herauslosung des Kapitalbegriffs aus seinem theoretischen
Kontext und seine Reformulierung im Hinblick als befihigendes Potenzial fithren
dazu, dass sich die Bedeutung des Kapitalbegriffs der Foucaultschen Konzeption von
Macht annihert. Auflerdem ist seine Begriindung fiir die Notwendigkeit dieser Refor-
mulierung — die Ignoranz der Marxschen Theorie gegeniiber dem Problem des Ener-
gieverbrauchs — angesichts der oben diskutierten an Marx ankniipfenden Ansitze nicht
tiberzeugend. Schliefllich wird anhand der kaum vorhandenen Bezugnahme auf den
Kapitalbegriff in Boyers eigener Analyse praktisch deutlich, dass der Begriff durch seine
Neukonzeptionierung an analytischer Leistungsfihigkeit verliert. Boyer strebt in seiner
Theorie also das Erreichen von Multiattentionalitit an, leistet aber tatsichlich eine
Integration des Kapitalbegriffs in eine Analytik der Macht in der Tradition Foucaults.

3.3 Ein Subjekt fiir das Anthropozin

Fiir die Thematisierung der Biomacht, Energomacht und auch der Macht im Allgemei-
nen nutzt Boyer neben dem englischen Wort power aufSerdem den franzosischen Aus-
druck pouwvoir (Boyer 2019: 12, 19, 59, 94). Dieses sprachliche Mittel ist aufschluss-
reich fiir seinen Machtbegriff. Durch die alternierende Verwendung beider Worter ruft
Boyer den Bedeutungsgehalt des franzdsischen Ausdrucks in seine in englischer Sprache
wiedergegebene Argumentation auf. Er weist darauf hin, dass pouvoir anders als power
nicht nur als Substantiv, sondern auch als Modalverb verwendet wird und in diesem
Fall die Befihigung zu einer bestimmten Praxis ausdriickt (Boyer 2014: 327). Das fran-
zosische Wort erlaubt es Boyer, Macht also nicht als real existierendes Ding, sondern
als Analytik des Netzes von Beziehungen der Befihigung zu fassen (Boyer 2019: 8).

Dieses Verstindnis von Macht als Netzwerk von produktiven Beziehungen entspricht
dem von Foucault. An Boyers Diskussion des Denkens von Foucault wird verstindlich,
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weshalb er den Foucaultschen Machtbegriff fiir den Begriff der Energomacht adaptiert.
So stellt Boyer fest, dass Foucaults Fokus auf eine Vielzahl sich tiberlagernder Netzwer-
ke von Wissensstromen die digitale Transformation der elektronischen Kreisldufe durch
das Autkommen der Informations- und Kommunikationstechnologie ab den 1980er
Jahren widerspiegele (Boyer 2015: 537). Die durch Foucault vorgeschlagenen Macht-
konzepte seien , Befdhigungssnetzwerke, die aus Verbindungen und Relais bestehen und
analytisch nicht unter die Ebene eines Kreislaufs von Kriften und Zeichen reduziert
werden kénnen® (Boyer 2019: 12). Neben den analytischen Kapazititen des Begriffs
der Biomacht ist also auch die elektrotechnische Imagination des Foucaultschen Den-
kens von Macht/Wissen entscheidend fiir Boyers begriffliche Orientierung an diesem.

Dennoch geht die Prigung des Konzepts der Energomacht mit einer Verschiebung des
Machtbegriffs gegentiber Foucault einher, weil nun die materielle Dimension der Macht
zulasten der diskursiven stirker in den Fokus der Analyse riickt. Wenngleich Foucaultim
Begriff des Dispositivs als ,,heterogenes Ensemble® (Foucault 1978: 119) von diskursiven
und materiellen Entititen versucht hat, beide Dimensionen miteinander zu vermitteln,
wurde sein Machtbegriff tiberwiegend als ein rein diskursiver rezipiert (Hekman 2009).
Boyer reagiert hierauf, indem er Energomacht als Netzwerk der Befihigung konzipiert,
das zwar ebenfalls auf der diskursiven Konstruktion seines Gegenstands Energie ba-
siert, sich allerdings im Netzwerk der Treibstoff- und Elektrizititsstrome materialisiert
(Boyer 2014: 325 f.). Die Energieinfrastruktur befihigt bestimmte Machtverhiltnis-
se, was Boyer im Begrift des energopolitischen Dispositivs festhilt (Boyer 2019: 16).

Der Schwerpunkt von Boyers Diagnose der Gegenwart liegt daher auf der Infrastruktur.
Mit Mitchell geht er davon aus, dass die Infrastruktur der fossilen Energiesysteme fiir
die Entwicklung der politischen Machtverhiltnisse sowohl innerhalb als auch auflerhalb
der Lander des globalen Nordens prigend war (ebd.: 16 f.). Im Unterschied zu Mitchell
hebt er auflerdem die zentrale Bedeutung der Infrastruktur der Elektrizitit als ,,Disposi-
tiv [...], auf dem sich die Erfahrung der Modernitit seit dem spiten neunzehnten Jahr-
hundert konstituiert hat* (Boyer 2015: 532), hervor. Das durch fossile und nukleare
Energietriger gespeiste Elektrizititsnetz wird tiber die GrofSe der tiglich erwartbaren
Grundlast gesteuert, was die bestindige Verfiigbarkeit von Elektrizitit, aber auch den
bestindigen Verbrauch der bereitgestellten Energie normiere (ebd.: 533). Diese Eigen-
logik des Elektrizitdtsnetzes habe eine sukzessive Zunahme der Abhingigkeit des moder-
nen Lebens von diesem zur Folge, was im stindigen Ausbau des Netzes resultiere (ebd.).
Die Konzentration der Energiestrome im Elektrizitdtsnetz sei daher eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Konzentration der politischen Michte im Staat (Boyer 2019: 16).

Allerdings wirke sich die im Laufe der Moderne entstandene Infrastruktur zerstore-
risch auf das Klima, die Ozeane und die Artenvielfalt aus, weshalb sie iiberwunden
werden miisse (Boyer 2017: 174). Dieser Prozess konne sich aber wegen der Dring-
lichkeit der Krise nicht als eine langfristige und inkrementelle Transformation der In-
frastruktur vollziehen, sondern miisse stattdessen in kurzfristiger und revolutionirer
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Weise erfolgen (ebd.: 178). Hierfiir sei die Erschaffung einer neuen Form von Infra-
struktur notwendig, die Boyer als revolutiondre Infrastruktur bezeichnet (ebd.: 178).
Das machttheoretische Verstindnis von Infrastruktur als das materielle Korrelat eines
Netzes von befihigenden Beziechungen resultiert also darin, dass Infrastrukeur fiir Boy-
er nicht nur das zu tiberwindende Problem, sondern auch dessen Losung darstellt.

Als ein Beispiel fiir das Denken von revolutionirer Infrastruktur fithrt Boyer die Arbeiten
des Politikwissenschaftlers und sozialdemokratischen Politikers Hermann Scheer an, den
er neben Mitchell als die zentrale Inspiration fiir seine eigene Theoriebildung bezeichnet
(Boyer 2019: 14 f.). Scheers Argumentation fiir eine solare Weltwirtschaft (Scheer 2000)
basiere auf der Kontrastierung der langen Ressourcenketten von fossilen und nuklearen
Energiesystemen mit den kurzen Ressourcenketten von erneuerbaren Energiesystemen
(Boyer2019:15f.). Erstere seien weniger eflizientalsletztere, weil lange Ressourcenketten
durch geopolitische Interventionen gesichert werden miissen, wihrend kurze Ressour-
cenketten lokale Selbstbestimmung ermoglichen (ebd.). Scheer argumentiere fiir eine
stirker lokal und agrarisch orientierte Okonomie, die es aufgrund der groleren Effizi-
enz des ihr zugrundeliegenden Energiesystems erlaube, die fiir moderne Gesellschaften
charakteristischen energieintensiven Praktiken aufrechtzuerhalten (Boyer 2017: 183).

Boyer warnt aber davor, revolutionire Infrastruktur nur als technomateriell zu begreifen,
weil eine solche Verkiirzung eine einseitige Betonung von technologischen Innovationen
als Mittel zur Bewiltigung der gegenwirtigen Krise zur Folge haben kénne (ebd.: 184).
Hierfiir sei jedoch tatsichlich auch die Uberwindung der epistemischen Infrastruktur
der energopolitischen Dispositive der Moderne notwendig (ebd.: 182). So habe das auf
Grundlast ausgerichtete Elektrizititsnetz die Entstehung einer ingenieurwissenschaft-
lichen Wissenskultur zufolge, die Boyer Grundlastdenken nennt (Boyer 2019: 1306).
Dieses zeichne sich durch eine technologisch begriindete Aufwertung von Energietri-
gern aus, die eine gleichbleibende Generierung von elektrischer Energie ermoglichen,
was mit einer Abwertung einer auf erneuerbaren Energien basierenden Elektrizititsver-
sorgung einhergehe und den Ausbau der erneuerbaren Energien somit blockiere (ebd.).

Die Transformationsstrategie zur ,Beendigung des Anthropozins® (Boyer 2017: 185)
miisse deshalb sowohl auf der materiellen als auch auf der diskursiven Ebene ansetzen.
Die Durchfiihrung einer postfossilen Transformation allein sei hierfiir nichtausreichend,
weil der Ausbau der erneuerbaren Energien sich auch in einer Weise vollziechen kénne,
die in der Logik des Extraktivismus der Vergangenheit und Gegenwart verhaftet bleibe,
wie Howe und Boyer aus den Ergebnissen ihrer Feldforschung in Mexiko resiimieren
(Howe und Boyer 2019a: 194 f.). Das Anthropozin kénne nur dann iiberwunden wer-
den, wenn eine ,holistische Neukonzeption der Beziehungen® (ebd.: 197) stattfinde.

Boyer mochte hierzu in seiner wissenschaftlichen Praxis in zweifacher Weise beitra-
gen. Sein erster Beitrag besteht in der Forderung des interdisziplindren Austauschs
zwischen den Humanwissenschaften, Sozialwissenschaften und den Kiinsten {iber

JuLiAN BOKER - SUBSTRAT ODER KORRELAT DER MACHT?

THEORIEN DER ENERGIE NACH MARX UND FoucAuLT

41



MENTALITATEN IM FLUSS. VORSTELLUNGSWELTEN IN MODERNEN BIO-KREISLAUFBASIERTEN GESELLSCHAFTEN (FLUMEN)

42

die Themen Energie und Umwelt, indem er dieser Diskussion eine institutionelle
Grundlage schafft. Dieses Anliegen habe die Griindung des Center for Energy and En-
vironmental Research in the Human Sciences an der Rice University motiviert. Nach
Boyer sei das Forschungszentrum ,ein selbstbewusster Versuch, eine neue, teilweise
revolutionire epistemische Infrastruktur zu schaffen® (Boyer 2018: 238). Aus dessen
Zusammenarbeit mit der Petrocultures Research Group der University of Alberta ent-
standen im Jahr 2013 die Energy Humanities (Szeman und Boyer 2017a: vii). Nach
Szeman und Boyer haben die Energy Humanities eine zweifache Aufgabe: ,,Wir miis-
sen erstens die ganze Komplexitit unserer Verstrickung mit den Energiesystemen [...]
begreifen und zweitens andere Wege des Seins, des Verhaltens und der Zugehorig-
keit in Bezug auf alte und neue Formen der Energie entwerfen.“ (Szeman und Boy-
er 2017b: 3). Neben der Analyse der Energickulturen der Moderne fordern sie also
die wissenschaftlich und kiinstlerisch geleitete Imagination neuer Energiekulturen.

Hier setzt Boyers zweiter Beitrag zur Generierung von revolutiondrer Infrastrukeur an.
Das Eintreten des Anthropozins erfordere, ,,dass wir Menschen uns darin tiben miis-
sen, selbst zu revolutionirer Infrastruktur zu werden® (Boyer 2017: 175). Boyer schligt
daher gemeinsam mit dem Philosophen Timothy Morton eine neue Form der Sub-
jektivitdt vor, die sie in Anlehnung an dessen Begriff des Hyperobjekss als Hyposubjekt
bezeichnen (Morton und Boyer 2021). Bei Hyperobjekten handele es sich um solche
Entitdten, deren zeitliche und riumliche Dimensionierung den Erfahrungsbereich von
anderen Entitdten, etwa den des Menschen, tibersteigt (Morton 2013: 1). Zwei fiir
Mortons Denken bedeutsame Hyperobjekte sind die globale Erwdrmung und radioak-
tiver Abfall, weil beide zur Entstehung des Anthropozins beigetragen haben, der , Zeit
der Hyperobjekte® (ebd.: 14). Ein spezifischer Typus von Subjekt habe die Entstehung
dieser und weiterer Hyperobjekte vorangetrieben, den Morton und Boyer Hypersubjekt
nennen und als ,typischerweise [...] weiff, midnnlich, aus dem Norden, wohlgenihrt,
modern in jedem Sinne des Wortes“ (Morton und Boyer 2021: 14) charakterisieren.
Das Sichtbarwerden der Hyperobjekte habe zu einer Krise dieses Subjekts gefiihrt, an
dessen Stelle nun das Hyposubjekt trete (ebd.: 13). Morton und Boyer skizzieren dieses
zum einen als ein menschliches Subjekt, das sich in Anbetracht der Immensitit der
Hyperobjekte als Spezies neu verortet und zum anderen als ein mehr als menschliches
Subjekt, da es auch die im Menschen lebenden Bakterien oder durch den Menschen
beeinflusste Lebensformen umfasst (ebd.: 19 f., 28). Als politische Praxis der Hypo-
subjekte identifizieren Morton und Boyer spielerische Praktiken der Besetzung, Um-
funktionierung und Zerlegung der Infrastruktur der Moderne sowie die Bildung von
arteniibergreifenden Allianzen (ebd.: 44 ff., 64 fI.). Sie gelangen zu dieser Strategie der
Bildung hyposubjektiver revolutionirer Infrastruktur durch die Kritik des Marxismus,
dessen revolutionire Infrastruktur sich durch einen energieintensiven Industrialismus
ausgezeichnet habe, was durch seinen philosophischen Fokus auf die Totalitdt bedingt
gewesen sei (ebd.: 43 ff.). Diese philosophische Orientierung entspreche einer holis-
tischen Ontologie, in der das Ganze mehr als die Summe seiner Teile ist, wihrend
das Hyposubjekt sich gerade durch seine anti-holistische Ontologie auszeichne, da es
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weniger als die Summe seiner Teile ist (ebd.: 41, 73 f.). Hieraus folge, dass das Hypo-
subjekt nicht die Transzendenz, sondern die Subszendenz der Totalitit anstrebe (ebd.:
70). Die revolutionire Praxis der Hyposubjekte setze keine langfristige Bildung einer
klar organisierten Bewegung voraus, sondern erfolge durch die spontane Durchfiih-
rung von experimentellen Einzelprojekten, die immer wieder auch scheitern (ebd.: 71).

Boyers anthropologischer Theorie der politischen Macht fiir das Anthropozin legt
nahe, dass die sozial-6kologischen Krisendynamiken des Anthropozins nur authaltbar
sind, wenn die epistemische sowie materielle Infrastruktur der Moderne dekonstruiert
wird. Dieses Ziel setze die mannigfaltige Kreation von revolutionirer Infrastruktur vo-
raus, wozu die Human- und Sozialwissenschaften sowie die Kiinste beitragen sollen.
Das Erreichen dieses Ziels hinge aber von der Transformation des modernen Sub-
jekts ab, das sich in der Beziehung zu den es umgebenden Subjekten und Objekten
neu verortet und daran anschlieffend Infrastruktur dekonstruiert und Allianzen bildet.

Die Akzentuierung der konzeptuellen Offenheit und ontologischen Enthaltsamkeit
der eigenen Uberlegungen, die die Machttheorie von Boyer auszeichnet (Boyer 2019:
7 £.), setzt sich tiberwiegend auch in seinem Plidoyer fiir eine revolutionire Infrastruk-
tur fort. Zwar greift er eine Aussage des Anthropologen Brian Larkin auf, wonach die
Ontologie von Infrastrukeur sich dadurch auszeichne, dass sie sowohl Ding als auch
Bezichung sei, dies dient ihm aber hauptsichlich zur Akzentuierung der relationalen
Komponente von Infrastrukeur (Boyer 2017: 175, 2018: 183). Die Ubernahme der
starken ontologischen Behauptung, die Mortons Begriff des Hyperobjekts zugrunde
liegt, stellt daher scheinbar einen Bruch mit den vorangegangenen Uberlegungen Boy-
ers dar. Tatsichlich schliefdt aber Foucaults Methode eine Bezugnahme auf die Onto-
logie nicht aus, sie beschrinkt sie nur insofern, als dass Behauptungen tiber die onto-
logische Struktur der Realitit selbst als politisch zu betrachten sind (Oksala 2010).
Dieser Logik folgend begriinden Morton und Boyer die Moglichkeit ihrer Intervention
damit, dass die Realisierung der ontologischen Existenz der Hyperobjekte eine Kri-
se aktueller Macht/Wissen-Ordnungen zur Folge habe, die das das Hyposubjekt als
alternative Subjektivitdt erst denkbar gemacht habe (Morton und Boyer 2021: 26).

Ein tatsichlicher Bruch mit Boyers Machttheorie besteht hingegen darin, dass das
translokale Konzept des Hyposubjekts kaum in lokalen Kontexten verortet wird.
Morton und Boyer verweisen zur Illustration ihrer Uberlegungen allein auf ,die
neoanarchistischen Bewegungen von heute® (ebd.: 46), die Boyer an anderer Stel-
le mit der 2014 aufgelosten islindischen Partei Besti flokkurinn und dem indigenen
Widerstand im Isthmus von Tehuantepec identifiziert (Boyer 2018: 237 f.). Wie
solche und andere tiberwiegend lokal orientierte politische Bewegungen — Boyer
verweist auflerdem auf die Transition Town-, Genossenschafts- und Degrowth-Bewe-
gungen (ebd.: 237) — von sich aus dazu fihig sein sollen, ,die Auflerbetriecbnahme
der Netzmoderne® (Boyer 2017: 184) so zu organisieren, dass es zu einer zeitnahen
und deutlichen Senkung der Treibhausgasemissionen kommt, stellt eine ungeklir-
te Frage in Boyers strategischen Uberlegungen zur postfossilen Transformation dar.
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4 Der Nexus von Energie und Macht

Wie die Aufarbeitung der durch Marx und Foucault begriindeten Theorietraditionen
zeigt, war Energie bereits vor dem aktuellen ,energy turn (Turnbull 2021: 247, kur-
siv i. O.) der Geistes-, Human- und Sozialwissenschaften Gegenstand theoretischer
Reflexion. Zugleich hat sich die Theoriediskussion tiber Energie in der jiingeren Ver-
gangenheit quantitativ und qualitativ verdndert, da sie nun einerseits international
und interdisziplindr gefithrt wird und andererseits trotz der dadurch zunehmenden
theoretischen Pluralitit eine hohere Geschlossenheit aufweist, weil sie vom Bezugs-
problem der Auswirkungen der gesellschaftlichen Energiesysteme auf die globale Er-
wirmung ausgeht, um einen Ansatz fur die Losung dieses Problems zu identifizieren.

Der nun folgende Vergleich der Theorien von Malm und Boyer soll einen Bei-
trag zur Systematisierung dieser Diskussion leisten. Hierzu werden erstens die
durch die jeweilige Methode begriindeten Verstindnisse von Energie gegen-
tibergestellt. Zweitens werden die durch die jeweilige Machttheorie geprig-
ten Charakterisierungen des Verhiltnisses von Energie und Macht verglichen.
Drittens werden die durch die jeweilige Theoriebildung informierten Strategievor-
schlige fiir eine Realisierung der postfossilen Transformation miteinander kontrastiert.

Obwohl der Schwerpunkt dieses Vergleichs auf den theoretischen Grundannahmen
liegt, demnach eher einem theorieimmanenten als einem empirieorientierten Ansatz
entspricht (Lindemann 2005: 44), wird im ersten Schritt die empirische Basis der beiden
Theorien, im zweiten Schritt ihr disziplinspezifischer Ausgangspunkt und im dritten
Schritt ihre Bestimmung des Verhiltnisses von wissenschaftlicher und politischer Pra-
xis betrachtet. Diese Herangehensweise ermoglicht es, die jeweils artikulierten Ansprii-
che an das eigene theoretische Projekt in die vergleichende Analyse miteinzubeziehen.

4.1 Realismus und Konstruktivismus der Energie

Die empirischen Studien, anhand derer Boyer und Malm ihre Theorien entwickeln,
stehen sowohl auf der zeitlichen als auch der riumlichen Ebene in einem Kontrast
zueinander. Beiden liegt ein gemeinsames Ziel zugrunde: durch die Analyse des Ver-
hiltnisses von Energie und Macht eine Perspektive auf die Gestaltungsmoglichkeiten
der okologisch notwendigen Transformation des fossilen Energiesystems in der Zu-
kunft zu entwickeln. Boyer setzt hierzu in der Gegenwart an, wihrend Malm von
der Vergangenheit ausgeht. Zugleich stellen beide eine Verbindung zwischen diesen
zeitlichen Bestimmungen her. Boyer tibernimmt Mitchells Darstellung der Abhingig-
keit der modernen Demokratie vom fossilen Energiesystem in der Vergangenheit und
fuhrt die Untersuchung geschichtlicher Prozesse auflerdem als eine notwendige Er-
ginzung seiner anthropologischen Theorie an. Malm begriindet die Giiltigkeit seiner

Theorie fiir die Gegenwart anhand der fossilen Okonomie der Volksrepublik China
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und skizziert dariiber hinaus mithilfe der Theorie der langen Wellen der Konjunk-
tur einen Entwicklungszusammenhang zwischen der Vergangenheit und der Gegen-
wart. Auf der rdumlichen Ebene unterscheiden sich beide Untersuchungen insofern,
dass Boyer mit dem mexikanischen Isthmus von Tehuantepec im 21. Jahrhundert
eine Region in der politischen und 6konomischen Peripherie eines postkolonialen
Staats im globalen Siiden betrachtet, wohingegen Malm mit den britischen Werks-
siedlungen und Industriestddten des 19. Jahrhunderts eine Region im politischen
und okonomischen Zentrum eines imperialen Staats im globalen Norden untersucht.

Aus diesem Kontrast folgt ein unterschiedlicher Zugang zum Themenkomplex Ener-
gie. Die Differenz auf der zeitlichen Ebene hat zur Folge, dass sich die technologi-
sche Basis der betrachteten Energiesysteme stark voneinander unterscheidet. Boy-
er untersucht das Verhiltnis von gegenwirtiger Technologie zur Gewinnung von
Windkraft und der auf fossile und nukleare Energietriger ausgerichteten Infrastruk-
tur fur elektrische Energie. Malm analysiert das Verhiltnis von obsoleter Technolo-
gie zur Generierung von Dampfkraft im Verhiltnis zu ebensolcher zur Gewinnung
von Wasserkraft. Der Unterschied auf der riumlichen Ebene bedingt, dass die Trans-
formationskonflikte bei Boyer stirker im Verhiltnis zwischen lokalen und trans-
lokalen Akteuren betrachtet werden, wihrend Malm diese vorwiegend auf der lo-
kalen Ebene untersucht. Aus der Gegenstandswahl von Boyer und Malm folgt also
ein Fokus auf unterschiedliche Aspekte der Verkniipfung von Energie und Macht,
der bedeutsam fiir die Auswahl der die Untersuchung jeweils leitenden Methode ist.

Malm entwickelt seinen Energiebegriff unter dem Aspekt der historischen Bedeutung
von Energieals Antriebskraft fiir die Produktion. Diesem Schwerpunktliegt dievon Marx
iibernommene methodische Annahme der vermittelnden Funktion der Arbeit fiir den
Stoffwechsel von Gesellschaft und Natur zugrunde. Die Organisation des Stoffwechsels
hingt demnach von der gesellschaftlichen Verteilung des Eigentums der Produktions-
mittel ab, weil diese die Gestaltung der Produktionsverhiltnisse und damit auch den
Modus der Aneignung von Natur bestimmen (Malm 2016a: 279-282). Der Energiebe-
griff verfiigt in Malms Fassung der historisch-materialistischen Methode also tiber drei
Dimensionen: Erstens stellt Energie einen besonderen Bestandteil der Natur dar, der
unter Aufwendung von Arbeit fiir gesellschaftliche Zwecke zuginglich gemacht wird.
Zweitens fungiert Energie nach ihrer Aneignung als eine natiirliche Ressource, die im
Rahmen von gesellschaftlichen Prozessen verbraucht wird. Drittens stellt Energie einen
Bestandteil der Gesellschaft dar, weil sich durch den systematischen Zugriff auf Energie
die gesellschaftlichen Strukturen in eine bestimmte Richtung entwickeln, was wiederum
mit der Ausbildung eines spezifischen gesellschaftlichen Naturverhilenisses einhergeht.

Boyer entwirft seinen Begriff der Energie im Hinblick auf die Bedeutung von Energie
fur die riumliche Entfaltung gegenwirtiger politischer Machtverhiltnisse. Diesem Fo-
kus liegt die von Foucault rezipierte methodische Annahme der Bedeutung von Netzen
der Macht fiir die Konstitution des Sozialen durch die Produktion von Wissen und Sub-
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jekten zugrunde.® Boyer adaptiert Foucaults Methode, indem er dessen methodisches
Vorgehen umkehrt, also von der Materialitit und Infrastruktur eines Machtverhiltnis-
ses auf die moglichen Wissensordnungen und damit verbundenen Subjektpositionen
schliefft. Der Energiebegriff hat daher auch in Boyers Interpretation der genealogi-
schen Methode drei Dimensionen: Energie ist erstens ein Teil der materiellen Wirk-
lichkeit, die durch die Produktion von Wissen in die diskursiv vermittelte Wirklichkeit
eintritt. Sie ist zweitens die Materialisierung der Machtverhiltnisse in Infrastrukeur-
netzwerken. Energie als Machtverhiltnis ist drittens generativ fiir die Entwicklung
von bestimmten Wissensordnungen, Subjektivititsformen und anderen Machtverhilt-
nissen, die auf das Verhiltnis von diskursiver und materieller Sphire zuriickwirken.

Wie anhand der Debatten iiber die Thermodynamik und den fossilen Kapitalismus
oder den Kritiken am Determinismus des Ressourcenfluchs und des Olfetischismus
deutlich geworden ist, geht die Erhebung von Energie zum Gegenstand der geistes-,
human- und sozialwissenschaftlichen Theoriediskussion mit der Problematisierung
von energiedeterministischen Argumentationsmustern einher (hierzu auch Belyi 2016,
Turnbull 2021). Auch Malm und Boyers Ansitze beruhen auf einer solchen Kritik des
Energiedeterminismus, weil sie ihre Positionen mit der Zuriickweisung eines ,naiven
Materialismus® (Boyer 2011: 5) bezichungsweise der Kritik am Determinismus der wis-
senschaftlichen Erklirungsansitze fiir den historischen Ubergang von der Wasser- zur
Damptkraft begriinden (Malm 2013: 20-25). Beide begreifen Energie stattdessen als
eine dem Sozialen vorgelagerte Materie, die in einer spezifischen Weise in das Soziale in-
tegriert wird, was folgenreich fiir die Beziehung von vorsozialer und sozialer Sphire ist.

Diese Konzeption entspricht dem Fokus auf ,,sozio-materielle Interaktionsdynamiken®
(Brand 2014: 25), die neben der realistischen und konstruktivistischen als eine mog-
liche Perspektive auf die Umwelt innerhalb der Umweltsoziologie gilt (Grof§ 2006:
94-109). Dass Boyer und Malm jeweils eine solche ,dialektische Sichtweise (Grof3
2018: 183) fiir sich in Anspruch nehmen, verweist auf das Potenzial dieser Betrach-
tungsweise fiir die Analyse von Wechselwirkungen zwischen der Sphire der sozialen
Machtverhiltnisse und der Sphire der natiirlichen Energiestrome, die im Zentrum
der beiden Theorien stehen. Die Ubernahme einer sozio-materiellen Perspektive durch
Malm {iberrascht nur wenig, weil dieser seinen Ansatz mit Bezugnahme auf das The-
orem des Stoffwechsels von Marx und der daran anschlieffenden Theorie des meta-
bolischen Bruchs von Foster entwickelt (Malm 2021a: 209 f.), die beide jeweils als
klassische Beispiele fiir einen solchen Zugang gelten (Grof§ 2018: 185 f.). Die Ent-
wicklung einer sozio-materiellen Konzeption von Energie durch Boyer ist hingegen

8 Foucaults werksiibergreifende Methode wird, wenn ihre Existenz nicht verneint wird (Sarasin 2016:
13 £), durch die Begriffe Wissen, Macht und Subjeke charakterisiert (Honneth 2003: 20-25, Vogelmann
2017). Der Schwerpunkt von Boyers Rezeption liegt allerdings auf der Analytik der Macht, wodurch der
Begriff der Macht gegeniiber den anderen beiden in den Vordergrund riicke.
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bemerkenswerter, weil das Werk von Foucault in der Umweltsoziologie bisher vor-
wiegend fiir eine konstruktivistische Herangehensweise aufgegriffen wurde (Brand
2014: 184 ff.). Tatsichlich besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen den zwei
Konzeptionen von Energie darin, dass die in Malms historisch-materialistischer Me-
thode angelegte Erkenntnistheorie eher ein realistisches Naturverstindnis vorrausetzt,
wihrend die in Boyers genealogischer Methode implizierte Erkenntnistheorie eher
ein konstruktivistisches Naturverstindnis begriindet. Wenngleich diese unterschied-
lichen Biindel von epistemologischen Annahmen noch keine Aussage iiber die ana-
lytischen Kapazititen im Hinblick auf Energie ermdglichen, zeigt eine vergleichende
Untersuchung, dass Malms Ansatz fiir die Analyse von Energie generell funktiona-
ler ist, weil er anders als Boyers Ansatz dazu in der Lage ist, den Mechanismus der
Wechselwirkung zwischen sozialer und vorsozialer Sphire allgemein zu bestimmen.

Eine sozio-materielle Perspektive setzt zwei sich gegeniiberstehende Konzepte voraus,
die die Bereiche des Sozialen und des Vorsozialen markieren und gewohnlicherwei-
se mit dem begrifflichen Dualismus von Gesellschaft und Natur identifiziert werden
(ebd.: 25). Malms Variante der historisch-materialistischen Methode entspricht dieser
Konvention, was er mit der Annahme der Existenz der Natur als eine der Existenz
der Gesellschaft vorausgehende und unhintergehbare Grundlage sowie der Notwen-
digkeit der Unterscheidung von Natur und Gesellschaft fiir die Analyse von Wechsel-
wirkungsprozessen zwischen den Sphiren begriindet (Malm 2021a: 187-199). Boyers
Interpretation der genealogischen Methode entspricht dieser Konvention nicht, weil
er dem Begriff des Sozialen beziehungsweise des Diskursiven nicht jenen der Natur,
sondern den der Materialitit gegeniiberstellt (Boyer 2014: 326, 2015: 538, 2019:
5, 8). Seine Verwendung des Naturbegriffs beschrinke sich auf seine Diskussion der
Kritik an der Mensch-Natur-Dichotomie durch die Vertreter*innen des anti-anthro-
pocentric turn, als einer fiir die Moderne wesentlichen, aber analytisch und norma-
tiv problematischen sozialen Konstruktion,” wobei er den Begriff hiufig in Anfiih-
rungszeichen setzt und so seine Ubereinstimmung mit dieser Kritik zum Ausdruck
bringt (Boyer 2014: 317-320). Diese Positionierung ist konsequent, weil sie mit den
erkenntnistheoretischen Annahmen der Diskurstheorie von Foucault {ibereinstimmt,
der in seinen Arbeiten selbst wiederholt das Wissen iiber den Menschen und dem
ihm gegeniiberstehenden nicht-menschlichen Leben als das Ergebnis des Wirkens der
modernen Machtverhiltnisse und besonders der Biomacht diskutiert hat. Boyer stellt
aber auch fest, dass die Vorstellung einer Dichotomie von Mensch und Natur im-
mer noch einflussreich ist, weshalb er den Gegenstand der Anthropolitik beibehalt,
diesen allerdings in seiner Wechselwirkung mit seinen materiellen Bedingungen si-
tuiert. Er muss also auf der epistemologischen Ebene von einer dualistischen Struk-
tur ausgehen, die aber einen historischen Effekt der gegenwirtigen Machtverhiltnisse
darstellt und daher keine Aussage tiber die Struktur der ontologischen Ebene zuldsst.

9 Fiir eine historisch-soziologische Kritik dieser Charakterisierung der Moderne siche Russ 2023.
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Der Unterschied in der Bestimmung des Verhiltnisses von Epistemologie und Ontologie
fuhre allerdings dazu, dass die Pole Gesellschaft und Natur bezichungsweise Diskursivi-
tit und Materialitdt unterschiedlich bestimmbar sind. Malm geht vom Bestehen einer
fixen Grenze zwischen Gesellschaft und Natur aus, insofern beide aus der gleichen Subs-
tanz bestehen, zugleich aber unterschiedliche Eigenschaften aufweisen (Malm 2021a:
78-81). Boyer versteht eine solche Grenze als Effekt der machtimmanenten Produk-
tion von Wissen und kann deshalb keinen festen Unterschied von Sozialem und Mate-
rialitdt konstatieren, dessen Existenz aber auch nicht ausschlieflen (Boyer 2014: 319).

Daraus folgt auch eine unterschiedliche Bestimmbarkeit der Kausalitit der Vermitt-
lung zwischen den beiden Polen des Dualismus. In Malms Fall sind beide durch den
Arbeitsprozess miteinander vermittelt, in dem ein natiirliches Objekt zu einem ge-
sellschaftlichen Zweck umgewandelt wird, wodurch sowohl die Natur als auch die
Gesellschaft einen Prozess der Verinderung durchlaufen. Hieraus ergeben sich Kon-
sequenzen fiir die Ausgestaltung anschlieflender Arbeitsprozesse, sodass in Malms
Modell eine kontinuierliche Vermittlung mit bestimmbarer Kausalitit gegeben ist.
In Boyers Fall sind das Soziale und die Materie tiber Machtverhaltnisse vermittelt,
die Wissen iiber einen Teil der Materie produzieren, sich in Infrastruktur manifes-
tieren und dadurch auf andere Machtverhiltnisse zuriickwirken. Dieser Prozess voll-
zieht sich tiber die Verkettung von Dispositiven mit unterschiedlichen Logiken, so-
dass in Boyers Modell eine nicht-kontinuierliche Vermittlung mit erst in der Analyse
identifizierbaren Kausalititen vorliegt. Diese Unbestimmtheit ist das Ergebnis eines
von Foucault iibernommenen theoretischen Problems. Wie oben erwihnt, hat die-
ser zwar die Verbindung von materieller und diskursiver Wirklichkeit in Dispositi-
ven thematisiert, die Mechanismen ihrer Vermittlung aber nie herausgearbeitet.
Auch Boyers Einfithrung des Begriffs der Infrastruktur 16st dieses Problem nicht,
weil der Ubergang von der Produktion von Wissen iiber Energie zu ihrer Mate-
rialisierung in der Infrastruktur der Energiesysteme nicht kausal begriindet wird.

Die Differenzen in der Konzeption einer sozio-materiellen Perspektive auf Energie
finden ihren Ausdruck in den Differenzen ihrer Anwendung im Rahmen beider Fall-
studien. Malm kann durch seine Methode den Ubergang von der Wasser- zur Dampf-
kraft aus dem Passungsverhiltnis der gesellschaftlich bedingten Eigenschaften der Pro-
duktion und der natiirlich bedingten Eigenschaften der Energietriger erkliren und
diese anschlieflend hinsichtlich der Dynamik des Stoffwechsels von Gesellschaft und
Natur verallgemeinern. Boyer kann aufgrund der Unbestimmtheit der Charakteris-
tika und der Bezichung von Materie und Diskurs aus seiner Methode heraus keine
allgemeingiiltige Kausalitit der Entwicklung von Wissen tiber Materie zu ihrer In-
tegration in Infrastrukeur annehmen, weshalb er iberwiegend von der Materie und
Infrastrukeur des aktuellen Energiesystems als Machtverhilenis auf die anderen gegen-
wirtig wirkenden Machtverhiltnisse schliefft. Damit dhnelt Boyers Vorgehen letzt-
lich dem von Mitchell, der aus den Eigenschaften der Energietriger und ihrer sozio-
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technischen Integrierung die politischen Entwicklungspotenziale von Gesellschaften
bestimmt, was aus Malms Perspektive als deterministisch zu bewerten ist, weil die
Prigung des Zugriffs auf Energie durch die Eigenschaften der Gesellschaftsformati-
on nicht reflektiert wird (Malm 2013: 23, hierzu auch Eversberg et al. 2021: 58 ff.).

Um das Zuriickfallen in eine energiedeterministische Betrachtungsweise zu verhindern,
wiren Kenntnisse dariiber erforderlich, wie der Energiebegriff historisch entstanden ist,
wie sich um diesen das Machtverhiltnis der Energomacht gebildet und wie dieses zur
Strukturierung des Verhiltnisses von sozialer und vorsozialer Sphire beigetragen hat.
Notwendig wire also eine Genealogie der Energomacht, die Boyer in seinem Vorschlag
des Konzepts angekiindigt hat, dann aber in seiner weiteren Theoriebildung nicht ein-
16st, weil er die Geschichte als etwas der anthropologischen Theorie AufRerliches begreift.

Eine solche Genealogie hat etwa die Politikwissenschaftlerin Cara Daggett entwickelt.
Sie vertritt die These, dass die Entstehung des thermodynamischen Verstindnisses von
Energie als der Fihigkeit zur Verrichtung von Arbeit durch das Zusammenwirken von
westlicher Philosophie, industriellem Kapitalismus und schottischem Presbyterianis-
mus moglich wurde und dieses Verstindnis insbesondere aus dem Grund anschluss-
fihig war, dass es als eine Begriindungsfigur fiir das politische Projekt des Imperialis-
mus fungierte, ,die Welt fiir den Profit weniger in Arbeit zu setzen® (Daggett 2019:
37). Der Begriff der Energie habe die Entstehung einer spezifischen Rationalitit des
Regierens ermoglicht, die die Maximierung der Stoffwechselrate des gesellschaftlichen
Organismus anstrebt, die Energiestrome zwischen menschlicher und nicht-mensch-
licher Sphire organisiert und die sich durch den Gegenstand der menschlichen und
nicht-menschlichen Arbeit entfaltet, wobei Daggett diese Rationalitit mit Boyer als
Energomacht bezeichnet (ebd.: 124-129). Daggetts Genealogie behebt damit die ge-
nannten Probleme von Boyers Energiebegriff, indem sie nachvollzieht, welche ge-
sellschaftlichen Voraussetzungen mafSgeblich fir die Entstehung des Wissens tiber
Energie waren, wie sich um diesen Begriff ein eigenes Netz aus Machtbezichungen
entfalten konnte und wie durch dieses die Beziehung von sozialer und vorsozialer
Sphire organisiert wurde. Allerdings handelt es sich um eine Intervention auf der Ebe-
ne der Analyse, weshalb die Defizite auf der Ebene der Methode bestehen bleiben.'

Wenngleich Malms Theorie diese Mingel auf der methodischen Ebene nicht aufweist,
tendiert auch er auf der analytischen Ebene zu einer Reproduktion des Verstindnisses
von ,Energie als Treibstoff (ebd.: 3), ohne dessen historischen Charakter zu reflektie-
ren. Dies wird etwa daran deutlich, dass er Moore fiir dessen metaphorische und daher
nicht mit der Thermodynamik tibereinstimmende Verwendung des Entropiebegriffs kri-
tisiert (Malm 2021a: 214). Diese unkritische Haltung gegentiber einer Inanspruchnah-

10 Boyer hat die von Daggett geleistete Genealogie des Energiebegriffs im Rahmen einer Darstellung
der Geschichte der Moderne aufgegriffen, verzichtet dabei aber auf die Verwendung des Konzepts der
Energomacht (Boyer 2023: 28 f.).
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me des naturwissenschaftlichen Verstindnisses von Energie fiir die Sozialwissenschaf-
ten macht eine begriffshistorische Erginzung von Malms Energiebegriffs notwendig.

Einen wichtigen Beitrag hierzu haben die politischen Aktivisten Larry Lohmann und
Nicholas Hildyard geleistet. Sie bezeichnen das vorherrschende Verstindnis von Energie
als Big-E Energy, weil es sich um eine Abstraktion von einer Reihe konkreter Phinome-
ne wie etwa Wirme, Elektrizitdt und Strahlung handelt (Lohmann und Hildyard 2014:
6). Die Entstehung dieses Begriffs der Energie verorten sie in dem historischen Nexus
von ,fossilen Brennstoffen, Wiarmekraftmaschinen und kommodifizierter Arbeit“ (ebd.:
38), also in den von Malm untersuchten Kimpfen um die Entstehung der fossilen Oko-
nomie. Dem abstrakten Zugang zu Energie stellen sie die Vielzahl konkreter Zuginge
gegeniiber, die der Abstraktion vorausgegangen sind und ihr beispielsweise in Form der
Praktiken in indigenen Gesellschaften noch immer gegeniiberstehen, den /ittle-e energies
(ebd.: 6 £.). Die beiden Varianten unterscheiden sich im Hinblick auf ihre praktischen
Implikationen, weil Big-E Energy abstrakt und daher niemals ausreichend vorhanden
ist und dariiber hinaus Privateigentum sein kann, wihrend die Verwendung von little-e
energies nicht tiber ihren jeweiligen Anlass hinaus erfolgen kann und Gemeineigentum
ist (ebd.: 62-65). Diese Konzeption macht es moglich, Energie als eine im Kontext der
Akkumulation des fossilen Kapitals hervorgebrachte Abstraktion zu problematisieren.

Hinsichtlich der Entwicklung eines reflexiven Begriffs der Energie ist also festzuhalten,
dass unabhingig vom Gegenstand der Untersuchung eine sozio-materielle Perspektive
auf Energie aufschlussreich ist, um Energie als das Resultat der Wechselbeziechungen
zwischen der gesellschaftlichen und der natiirlichen Sphire theoretisch fassen zu kén-
nen und somit eine energiedeterministische Betrachtungsweise zu vermeiden. Der his-
torisch-materialistische Zugang von Malm ist hierbei dem genealogischen von Boyer
tiberlegen, weil seine realistische Erkenntnistheorie eine deterministische Argumen-
tation effektiv verhindert, wihrend Boyers konstruktivistische zu einer solchen ten-
diert." Beide Zuginge gewinnen indes durch die Explikation der in beiden Methoden
impliziten Annahme der Historizitit des Begriffs der Energie an analytischer Schirfe.

4.2 Substrat und Korrelat der Macht

Mit ihren Arbeiten intervenieren Malm und Boyer in disziplinspezifische Diskussio-
nen, die vor dem Hintergrund der interdisziplindren Debatte tiber das Anthropozin
stattfinden. Malm geht von der Kritik an den geschichtswissenschaftlichen Erkla-
rungsansitzen fiir den Ubergang von der Wasser- zur Dampfkraft im Grofbritan-

11 Allerdings weist auch die historisch-materialistische Methode Schwichen auf. Etwa tendiert ihr
Fokus auf produktive Arbeit zur Unterthematisierung der sozialen und dkologischen Bedeutung von
reproduktiver Arbeit (Biesecker und Hofmeister 2008, Salleh 2010, Dorre 2021: 57 £.).
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nien des 19. Jahrhunderts aus. Sein zentraler Kritikpunkt besteht darin, dass diese
durch ihren Verweis auf einen quantitativen Energiemangel, die menschliche Na-
tur oder die Entwicklung der Produktivkrifte nicht der Tatsache Rechnung tragen,
»dass Dampf als eine Form der Ausiibung von power von einigen Menschen tiber
andere aufkam® (ebd.: 36). Sie begreifen deshalb die globale Erwdrmung filsch-
licherweise als durch die Menschheit als solche verursacht. Malm leistet mit dieser
Kritik einen Beitrag zur These des Anthropozins, die er als eine historisch und poli-
tisch fragwiirdige Verkiirzung begreift und ihr seine Diagnose des Kapitalozins ent-
gegenstellt (Malm und Hornborg 2014, Malm 2016a: 389-392), die wiederum von
mehreren Autor*innen aufgegriffen wurde (Moore 2016a, Haraway 2018: 137-142).

Wihrend Malm von seiner Disziplin ausgehend in die interdisziplinire Debat-
te eingreift, leitet Boyer aus der interdisziplindren Diskussion die Notwendigkeit
der Transformation der Humanwissenschaften im Allgemeinen und der Anthro-
pologie im Besonderen ab. Weil diese beiden Wissenschaftstraditionen sich um
den Begriff des Menschen entfalten, mache die Realisierung der 6kologisch fatalen
Konsequenzen menschlichen Handelns, die im Begriff des Anthropozins zum Aus-
druck kommt, eine Selbstreflexion erforderlich, die den universalisierenden Anthro-
pozentrismus wissenschaftlichen Wissens hinterfragt. Dieses Anliegen liegt Boyers
Beitrag zur Begriindung der Energy Humanities zugrunde, die ein Bewusstsein fiir
die gesellschaftliche Abhingigkeit von Energie schaffen sollen. Auch die Anthropo-
logie soll zu dieser selbstkritischen Wissenschaftspraxis beitragen, was durch den
Nachweis der Kontextabhingigkeit von wissenschaftlichem Wissen mithilfe der
Methode der Ethnografie méglich werde (Boyer 2019: 4 f.). Boyer widerspricht da-
mit solchen Einschitzungen, die angesichts des globalen Ausmafles des Anthropo-
zans das Erkenntnispotenial der Ethnografie infrage stellen (etwa Hornborg 2020).

Die Theorien von Malm und Boyer entstammen also nicht nur verschiedenen Kontex-
ten, sie beziehen sich auch auf unterschiedliche Weise auf die Diagnose des Anthropo-
zins. Malm entwirft eine allgemeine Theorie der Geschichte der globalen Erwirmung,
um diese Diagnose zu widerlegen. Boyer geht von den Implikationen der Diagno-
se aus, um die Moglichkeit einer solchen allgemeinen Theorie zu problematisieren.

Weil Malm einen strukturellen Zusammenhang zwischen dem Zugriff auf Energie und
der Austibung von Macht beweisen méchte, muss er von der Spezifitit ihres Verhilt-
nisses fiir jene Gesellschaften ausgehen, in denen eine fossile Transformation stattge-
funden hat. Diese Spezifitit fithrt er auf die Eigentumsverhiltnisse in kapitalistischen
Gesellschaften zuriick, da diese einen antagonistischen Interessengegensatz hinsichtlich
der Organisation der gesellschaftlichen Produktion hervorbringen, sodass diese von den
gesellschaftlichen Machtverhiltnissen abhingig ist. Mit dem Ubergang von der formel-
len zur reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital wird die auf fossile Brennstoffe
als Antriebskraft angewiesene Maschinerie zum Mittel der Machtausiibung der Kapita-
list*innen tiber die Arbeiter*innen im Produktionsprozess. Malm begreift Macht in der
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kapitalistischen Produktion als eine ,Dreiecksbezichung® (Malm 2018b: 15), in der
eine Person gegen einen andere sein Interesse durchsetzt, indem sie durch den Einsatz
einer mit der natiirlichen Ressource der fossilen Energietrager betriebenen Technologie
die Umgebung des Konflikts formt. Energie fungiert hier als das materielle Substrat
fur die Ausiibung von Macht. Diese Machtausiibung ist zwar auf den Bereich der Pro-
duktion beschrinkt, die durch sie erméglichte Akkumulation des fossilen Kapitals ist
allerdings fur die Entwicklung der sozial-okologischen Totalitit insgesamt prigend.
Malm beschreibt Macht also tiberwiegend als personal, repressiv und totalisierend.

Weil Boyer die Kapazititen seiner Theorie fiir die Analyse von lokalen Konstella-
tionen des Verhiltnisses von Energie und Macht darlegen méchte, muss er keinen
Begriff der Gesellschaft zugrunde legen, sondern nur einen erweiterbaren Satz von
analytisch zweckmifligen Machtkonzepten. Die Thematisierung des Verhiltnisses
von Energie und Macht erfolgt tiber das Konzept der Energomacht, dass die epis-
temische und materielle Infrastrukeur der Treibstoff- und Elektrizitdtsnetzwerke be-
schreibt. Das Konzept der Energie erscheint als Effekt der Energomacht, genau wie
das Konzept der Natur als Effekt der Biomacht erscheint, sodass Energie als ,stindiges
Korrelat® (Lemke 2013: 14) der Macht zu betrachten ist. Dariiber hinaus dient der
Hinweis auf ,die herausragende Bedeutung der Energie als die Basis und integrieren-
de Kraft fiir alle anderen Formen und Institutionen moderner Macht“ (Boyer 2011:
5, kursiv i. O.) dazu, herauszustellen, dass die Energie zwar ein Effekt der Macht ist,
gleichzeitig aber das Bestehen von anderen Formen der Macht erméglicht. Die bei
Boyer vorherrschende Charakterisierung von Macht als ein selbstreferenzielles Netz
der Erméglichung stimmt damit weitgehend mit Foucaults Machtbegriff {iberein,
der als relational, produktiv und strategisch beschrieben wird (Saar 2007: 206-224.).

Boyer und Malm folgen in der Theoriekonstruktion den Griindungsfiguren der Tra-
ditionen, in denen sie sich jeweils verorten. Wihrend Malm wie Marx eine Theorie
auf der Makroebene der Produktionsweise entwickelt, konstruiert Boyer wie Fou-
cault eine Analytik auf der Mesoebene der Machtverhiltnisse. Dieses unterschiedli-
che Vorgehen ist unter anderem durch die oben dargelegten erkenntnistheoretischen
Annahmen hinsichtlich der Grenze zwischen Gesellschaft und Natur begriindet.
Malm geht von einem fixen Unterschied zwischen beiden Bereichen aus, sodass er
der Analyse die Annahme der Existenz einer bestimmbaren gesellschaftlichen Totali-
tit zugrunde legen kann. Er bezieht sich hierzu auf Marx‘ Begriff der Gesellschaft,
wonach diese die Summe der Bezichungen umfasst, in der die Individuen zuein-
anderstehen (Malm 2021a: 77). Boyer geht wiederum von einer variablen Grenze
zwischen beiden Sphiren aus, weshalb die Annahme der Existenz einer gesellschaft-
lichen Totalitit problematisch erscheint und erst in der Analyse erdrtern werden
muss. Die dadurch begriindete Skepsis gegeniiber der Verwendung von Formati-
onsbegriffen findet ihren Ausdruck in Boyers Infragestellung des analytischen Nut-
zens des Kapitalismusbegriffs (Boyer 2019: 11). Er schlieft sich damit Foucault an,
der eine nominalistische Perspektive auf Macht befiirwortet (Foucault 2014: 94).
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Dieser Unterschied ist folgenreich fiir die Stellung von Macht in den beiden Theo-
rien. Wihrend die Machtverhiltnisse in Malms marxistischer Theorie eine Fundie-
rung in den gesellschaftlichen Eigentums-, Produktions- und Klassenverhiltnissen
besitzen, sind sie in Boyers foucaultianischer Theorie selbst die letzte Begriindungs-
ebene des Konflikts. Hieraus folgt ferner eine unterschiedliche Theorie des histori-
schen Wandels, weil Malm mit Marx eine Uberwindung der historischen Macht-
verhiltnisse denken kann und Boyer mit Foucault lediglich die Umverteilung
der Macht fir moglich hile, weil eine Uberwindung der Machtverhiltnisse gleich-
bedeutend mit dem Ende der Geschichte wire (Demirovi¢é 2008: 190-194).

Aus dieser unterschiedlichen gesellschaftstheoretischen Fundierung der Machttheo-
rien ergibt sich eine Reihe von Differenzen fiir die begriffliche Festschreibung von
Macht: Erstens folgt aus der externen Begriindetheit der Machtverhiltnisse in Malms
Theorie, dass die antagonistische Konstellation der Akteure dem Konflikt logisch vo-
rausgeht, wihrend aus der immanenten Fundierung der Machtverhiltnisse in Boy-
ers Theorie folgt, dass die Konstellation der Akteure erst durch den Konflikt selbst
hervorgebracht wird. Mit dieser divergierenden Einschitzung der konstitutiven Be-
deutung von Macht geht auch die jeweilige theoretische Akzentuierung als eher re-
pressiv oder produktiv einher. Zweitens folgt aus der Bezugnahme auf die Eigentums-
verhiltnisse im Fall von Malm, dass Macht personal erscheinen kann, weil sich die
Position eines Akteurs aus seinem Besitz von Produktionsmitteln bezichungsweise
von Arbeitskraft herleitet, wihrend die immanente Begriindung im Fall von Boyer
die Macht relational wirken lisst, da die Einnahme einer Position selbst einen Effekt
der Machtverhiltnisse darstellt. Drittens folgt aus der Transzendenz beziehungsweise
Immanenz der Machtverhiltnisse, dass sie bei Malm in einem funktionalen Zusam-
menhang im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Eigentumsverhaltnisse stehen,
wihrend sie bei Boyer als kontingent erscheinen. Hieran schlief3t sich die Charak-
terisierung der Machtverhiltnisse als totalisierend beziehungsweise als strategisch an.

Eine solche allgemeine Gegeniiberstellung der Machtbegriffe abstrahiert aller-
dings von der abweichenden Verwendung des Machtbegriffs in beiden Theorien.
Malm verwendet seinen Machtbegriff hinsichtlich der kapitalistischen Produktion
und lisst die Moglichkeit offen, dass die Machtverhiltnisse in anderen gesellschaft-
lichen Bereichen unterschiedlich gestaltet sein koénnen. Insbesondere seine Bezug-
nahme auf Althussers Ideologiebegriff deutet ein nicht ausschlieflich repressiv und
personal strukturiertes Machtverhiltnis an. Auch Boyer verwendet den Machtbegriff
inkonsistent, insofern er in seiner Adaption des Kapitalbegriffs von dessen Fundie-
rung durch die Eigentumsverhiltnisse ausgehen muss, weil die von ihm angefiihr-
te Arbeitsteilung allein nicht die Entfremdung der Arbeitskraft erkliren kann, son-
dern erst ihre spezifische Konfiguration infolge der gesellschaftlichen Verteilung des
Eigentums an Produktionsmitteln. Auflerdem hat seine Beschreibung des Kapitals
als Aneignung der korperlichen Energie der Arbeiter*innen eine repressivere Kon-
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notation, als seine anderen Machtbegriffe. Beide verweisen also auch auf Modi der
Machtausiibung, die ihrer mehrheitlich verwendeten Konzeption zuwiderlaufen.

Diese Spezifizierung des Machtbegriffs bei gleichzeitiger Kenntnisnahme seiner Grenzen
weist darauf hin, dass Malm und Boyer mit ihrer Theoriebildung das Ziel der Plausibi-
lisierung einer spezifischen Verbindung von Macht und Energie verfolgen. Dies deutet
bereits ihre Erinnerung an die Bedeutung von Macht in der englischen und franzési-
schen Sprache an, insofern es Malm darum geht, die Beziehung von Macht und Ener-
gie im Kontext des britischen Industriekapitalismus zu verorten und Boyer darum, die
Gemeinsamkeiten von Energie- und Machtnetzen im Sinne von Foucaults relationalem
Machtbegriff hervorzuheben. Dass beide einen unterschiedlichen sprachlichen Bezug
herstellen und entsprechend auch eine unterschiedliche Konzeption des Verhiltnisses
von Macht und Energie entwickeln, lisst sich aus dem theoretisch begriindeten ana-
lytischen Schwerpunkt ihrer Ansitze erkliren. Wihrend Malm den Nexus von Energie
und Macht schwerpunktmifig in der Beziehung von Kapital und Arbeit im Bereich der
Produktion thematisiert, diskutiert Boyer diesen in der Bezichung von Regierung und
Subjekt und somit — marxistisch gesprochen — in dem der Reproduktion. Die Folge die-
ser selektiven Bestimmung des Nexus von Macht und Energie ist, dass die Ergiebigkeit
beider Theorien mit dem zu analysierenden Gegenstand variiert. Boyer und Malm the-
oretisieren einen Aspekt dieses Nexus, arbeiten diesen jedoch nicht zu einer Theorie fiir
die Gesellschaft aus. Dieser Umstand ist fiir Malm schwerwiegender als fiir Boyer, weil
Malms Projekt ein gesellschaftstheoretischer Anspruch zugrunde liegt und Boyers nicht.

Trotz ihres Fokus auf unterschiedliche Bereiche des Sozialen weisen beide Konzeptio-
nen des Verhiltnisses von Macht und Energie auch Ahnlichkeiten auf. So betonen bei-
de die fundamentale Bedeutung der Energiewirtschaft fir die Stabilitit der Machtver-
hiltnisse. Sie heben aber verschiedene Akteure hervor. Wihrend der Fokus bei Malm
auf den fossilen Rohstoftkonzernen als dem urspriinglichen fossilen Kapital liegt, rich-
tet er sich bei Boyer auf die Betreiberunternehmen der Elektrizitdts- und Treibstoffnet-
ze als Trager der Energomacht. Die Macht dieser Akteure fithren beide jeweils auf ihre
ermoglichende Funktion fiir andere Machtverhiltnisse zurtick. Dariiber hinaus begrei-
fen beide Autoren Energieinfrastrukeur als Materialisierung des strukturellen Verhilt-
nisses von Macht und Energie. Schlieflich gehen beide von einer expansiven Dyna-
mik des Ausbaus von Energieinfrastrukeur aus, die durch ihr Anwachsen im Laufe der
gesellschaftlichen Entwicklung die Verfestigung der Machtverhiltnisse zur Folge hat.

Der unterschiedliche Fokus in der Theoretisierung der Beziechung von Macht und
Energie lasst die Zusammenfiihrung der beiden Ansitze fiir die Entwicklung einer um-
fassenden gesellschaftstheoretischen Perspektive auf den Nexus von Macht und Energie
sinnvoll erscheinen. Aufgrund der unterschiedlichen Methoden, die den beiden Theo-
rien zugrunde liegen, kann eine solche theoretische Integration der Ansitze aber nie
gleichberechtigt erfolgen. Boyers eigene Theorie illustriert diese Tatsache, insofern er mit
seiner Berufung auf die multiattentionale Methode zwar die gleichrangige Integration
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beider Ansitze behauptet, tatsichlich aber an diesem Anspruch scheitert, weil er den
Begriff des Kapitals aus der Methode des historischen Materialismus herauslést und in
die der Genealogie tiberfiihrt. Diese ist als methodische Grundlage einer umfassenden
Theorie des Nexus von Macht und Energie ungeeignet, was primir auf ihre konstruk-
tivistische Erkenntnistheorie zuriickzufiihren ist, die eine allgemeine Theorie der Inter-
aktion von Gesellschaft und Natur verunméglicht, wodurch eine nicht-deterministi-
sche Theoretisierung von Energie erschwert und eine Theorie des historischen Wandels
der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse verhindert wird. Hierbei handelt es sich wiede-
rum um wesentliche analytische Stirken der Theorie des fossilen Kapitals, weshalb die
methodische Grundlage fiir eine zusammenfithrende Theorie des Nexus von Energie
und Macht in Produktion und Reproduktion der historische Materialismus sein sollte.

Einen iiberzeugenden Vorschlag fiir eine solche Zusammenfithrung hat Huber ent-
wickelt. Seine Annahme, dass der Prozess der reellen Subsumtion des Lebens unter
das Kapital in den Bereichen der Produktion und Reproduktion unterschiedlich ver-
lauft, ermoglicht es ihm, von zwei verschiedenartigen Verkniipfungen von Macht und
Energie auszugehen, die dennoch durch einen gesellschaftlichen Zusammenhang mit-
einander verbunden sind. Wihrend die mit fossiler Energie betriecbene Maschinerie
die Freiheit der Arbeiter*innen in der Produktion unterdriicke, ermdgliche sie diesen
eine bestimmte Form der Freiheit in der Reproduktion, um die gesellschaftlichen Pro-
duktionsverhiltnisse aufrechtzuerhalten. Das Verhiltnis von Macht und Energie sei
tiber Eigentum an Technologie vermittelt und wirke abhingig vom gesellschaftlichen
Teilbereich eher repressiv oder produktiv. Huber integriert dabei den Foucaultschen
Fokus auf die Wirkungen der Macht auf der Mikroebene im Hinblick auf die Kons-
titution von Subjektivitit, indem er mit Bezug auf Antonio Gramsci die Bedeutung
der kulturell geprigten Alltagspraxis fiir den Erhalt der gesellschaftlichen Machtver-
hiltnisse auf der Makroebene betont (Huber 2013b: 8, 20). Allerdings hat Hubers
Ausrichtung seiner Theorie auf die Macht des Kapitals zur Folge, dass die Funkti-
on des Staats kaum Beachtung findet. Hierbei handelt es sich um eine der Stirken
von Boyers Theorie, die ihm die Reflexion der Verkniipfungen von staatlicher Bio-
und Energopolitik ermoglicht, und um eine der Schwichen der Theorie von Malm,
der den Staat zwar als zentralen Triger der postfossilen Transformation thematisiert,
aber die Bezichung von staatlicher Macht und fossiler Energie nicht theoretisiert.

Hier wird deshalb eine andere Variante der Zusammenfiithrung der beiden Perspekti-
ven auf Macht und Energie vorgeschlagen, die sich an der marxistischen Machttheorie
des Philosophen Seren Mau orientiert (Mau 2022). Maus Theoriebildung geht davon
aus, dass der ,,stumme Zwang der 6konomischen Verhiltnisse“ (Marx 1962: 765) den
fur die kapitalistische Produktionsweise spezifischen Typus der dkonomischen Macht
darstellt, der in dieser neben die ideologische und die repressive, im Staat zentrali-
sierte Macht tritt (Mau 2022: 16 £, 315). Er fasst das Kapital als soziale Logik der
Verwertung des Werts, die dann vorherrschend ist, wenn die Gesellschaftsmitglieder
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in ihrer Reproduktion von dieser abhingig sind (ebd.: 47 f.). Die Macht des Kapitals
entspringe der ,, Fihigkeit dem gesellschaftlichen Leben seine Logik aufzuzwingen (ebd.:
55, kursiv i. O.). Er distanziert sich von einem lediglich personalen Machtbegrift,
wie Malm ihn von Adams iibernimmt, weil Macht auch zwischen einem Individuum
und einer emergenten Eigenschaft der Gesellschaft bestehen kénne, wobei er den von
Malm geprigten Begriff der Emergenz als eine aus der Organisation der gesellschaft-
lichen Gesamtheit resultierende Eigenschaft aufgreift (ebd.: 54 ff.). Die 6konomische
Macht wirke, anders als die ideologische oder repressive, nicht direkt auf das Subjekt
ein, sondern indirekt durch die Formung von dessen Umgebung, und unterwerfe nicht
allein Arbeiter*innen, sondern auch Kapitalist*innen seiner Logik (ebd.: 17, 316 f.).
Diese Doppelstruktur der 6konomischen Macht des Kapitals als einem akteursbezoge-
nen sowie -iibergreifenden Zusammenhang ist auch in Malms Theorie angelegt, ins-
besondere in der Fihigkeit des fossilen Kapitals zur Abstraktion von Zeit und Raum,
wird aber durch seine Ubernahme eines personalen Machtbegriffs konterkariert.

Maus Theorie ermdglicht allerdings nicht nur eine Prizisierung von Malms Machtthe-
orie, sondern auch eine Zusammenfithrung mit der Foucaultschen Analytik der Biopo-
litik. Als das entscheidende Problem von Foucaults Machtbegriff erkennt Mau dessen
fehlende Berticksichtigung der Eigentumsverhiltnisse, weshalb Foucault die Entwick-
lung der Bevolkerung zum Gegenstand von staatlicher Regierungspraxis zwar nach-
vollziehen, aber nicht begriinden kénne (Mau 2022: 46, 147 f.). Zur Losung dieses
Problems schlidgt Mau eine Kombination mit der Theorie von Marx vor, indem er die
Biopolitik als eine Logik staatlicher Macht interpretiert, die infolge der kapitalistischen
Trennung der Menschen von den Mitteln ihrer Reproduktion entstand (ebd.: 148 ff.).
Die Anwendung dieser Uberlegungen auf die Theorie des fossilen Kapitals trigt also
nicht nur zur Entwicklung eines differenzierteren Verstindnisses der Bezichung von
okonomischer Macht und fossiler Energie bei, sondern leistet zudem einen Beitrag zur
Klirung der Bedeutung des Staats fiir eine historisch-materialistische Machttheorie.

Mit Boyer ldsst sich auflerdem feststellen, dass Biopolitik durch Energopolitik, ver-
standen als die staatliche Regulation des Zugriffs auf Energieinfrastruktur, ermog-
licht wird. Seine Annahme einer immanenten Logik der Energomacht muss hin-
gegen aufgrund ihrer fehlenden Plausibilitit aufgegeben werden. Die Vorstellung,
dass die Entfaltung der Elektrizititsinfrastruktur vor allem durch die ingenieurswis-
senschaftliche Logik des Grundlastdenkens geprigt wird, verkennt, dass die Netz-
betreiber in der Regel privatwirtschaftliche Unternehmen sind, die sich in ihrem
Agieren der Logik des Kapitals unterordnen miissen. Im Hinblick auf ihre Funk-
tion dhneln die Netzbetreiberunternehmen also dem urspriinglichen fossilen Kapi-
tal, da beide auf profitorientierte Weise die Moglichkeitsbedingungen fiir die staat-
liche Biopolitik beziehungsweise die Akkumulation des fossilen Kapitals schaffen.

Diese Skizze einer Integration der Theorien des Verhiltnisses von Macht und
Energie nach Marx und Foucault befihigt zur Bearbeitung der staatstheoreti-
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schen Leerstelle in Malms Theoriegebdude, wihrend andere theoretische Pro-
bleme wie die fragmentarische Ideologietheorie oder die nicht ausgearbeitete
Klassentheorie bestehen bleiben. Dennoch kann festgehalten werden, dass eine
Kombination der Einsichten verschiedener Theorien fiir die Entwicklung einer Ge-
sellschaftstheorie des Nexus von Macht und Energie vielversprechend sein kann,
sofern die methodologischen Grundannahmen der Theorien reflektiert werden.

4.3 Staat und Subjekt in der Transformation

Die Frage danach, wie die Dekarbonisierung des Energiesystems gelingen kann, steht
am Anfang der Theoriebildung von Malm und Boyer (Boyer und Howe 2019b: x,
Malm 2021a: 23 f.). Trotzdem weicht ihre Einschitzung des Beitrags der eigenen
Theorie fur die politische Praxis stark voneinander ab. Fiir Malm folgt aus der An-
erkennung der globalen Erwidrmung die Notwendigkeit einer Theorie, die die soziale
Kausalitit dieses historischen Prozesses erklirt und so zur Begriindung eines radika-
len Aktivismus beitrigt (Malm 2021a: 26-29). Er argumentiert fiir eine ,aktivistische
Theorie® und kritisiert den ,,akademischen Obskurantismus® jener Theorietraditionen,
die seinen Kriterien fiir eine solche nicht gentigen (ebd.: 186, 221). Malm geht also
von der Notwendigkeit aus, wissenschaftliche Theorien hinsichtlich ihres politischen
Nutzens zu unterscheiden, wodurch das Treffen von Entscheidungen ins Zentrum sei-
ner wissenschaftlichen Praxis riickt (Hansen 2021: 7). Fir Boyer macht die 6kologi-
sche Krise eine selbstreflexive Theorie notwendig, die ihren Anspruch auf universelle
Giiltigkeit in ihrer Anwendung partikularisiert und so eine Praxis der Selbstbeschrin-
kung inszeniert, die er auch in politischer Hinsicht einfordert. Dieses Plidoyer fiir
eine Anerkennung der ortlichen Gebundenheit von Theorie resultiert in der Befiir-
wortung eines theoretischen Pluralismus, den Boyer etwa durch die Verwendung der
multiattentionalen Methode verwirklichen méchte, und zugleich in der Ablehnung
eines entsprechenden Dogmatismus, den er gemeinsam mit Morton als einen ,Lu-
xus, den wir damals im Holozin hatten (Morton und Boyer 2021: 35), zuriickweist.

Trotz dieser Differenzen in der Auffassung tiber das Verhiltnis von Theorie und Pra-
xis weisen Malms und Boyers theoretisch informierte Bestimmungen der Blockade
fur eine erfolgreiche Losung der durch die globale Erwirmung ausgeldsten Krise ein
hohes Maf3 an struktureller Ubereinstimmung auf. Sie thematisieren beide eine sozia-
le Formation, die aufgrund ihres expansiven Charakters in zunehmendem Maf die
planetaren Grenzen iiberlastet: die fossile Okonomie einerseits und die moderne Ge-
sellschaft andererseits. Der expansive Charakter wird jeweils mit dem der Formation
zugrunde liegenden strukturellen Verhiltnis von Energie und Macht begriindet. Bei
Malm erscheint dieses Verhiltnis im Begriff des fossilen Kapitals, das einen in Prozess
der Unterwerfung von Arbeit mittels der Verbrennung fossiler Brennstoffe unter das
Profitstreben bezeichnet, der in seinem Umfang bestindig wichst, wodurch es zur Aus-
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weitung der fossilen Okonomie kommt. Bei Boyer erscheint es im Begriff der Ener-
gomacht, die einer selbstreferenziellen Logik des Ausbaus der Netzwerke fiir Treib-
stoff- und Elektrizitdtsinfrastrukeur darstellt, die durch ihr Wirken die Ausbreitung
von anderen Typen der Macht ermoglicht, sodass die Energieintensivitit der modernen
Gesellschaft andauernd zunimmt. In beiden Fillen hat dieses strukturelle Verhiltnis
zur Folge, dass sich die gegenwirtige soziale Formation durch eine hohe Konzent-
ration von Macht und die Abhingigkeit dieser Macht vom fossilen Energiesystem
auszeichnet, weshalb dessen Dekarbonisierung nur gegen Widerstand erfolgen kann.

Im Hinblick auf die jeweilige Identifikation der Blockade ist anzumerken, dass
Malm die fossile Okonomie aus seiner Theorie heraus wesentlich priziser be-
stimmt als Boyer die moderne Gesellschaft. Diese Tatsache ist durch den jewei-
ligen Anspruch an Theoriebildung begriindet. Malm mochte eine Theorie der
Kausalitit des Wandels einer sozial-6kologischen Totalitit entwickeln und muss
diese deshalb genauer bestimmen als Boyer, der lediglich eine Theorie tiber partiel-
le Machtverhaltnisse innerhalb einer weitgehend unbestimmten Totalitdt formuliert.

Hieraus folgt hinsichtlich der Benennung eines politischen Gegners, dass Malm mit
dem fossilen Kapital einen Treiber der Entwicklung identifizieren kann, wihrend Boy-
er mit dem Hypersubjekt zwar ebenfalls einen solchen Gegner benennt, aber nicht
erkliren kann, wie dieses zum Zustandekommen des politisch zu lsenden Problems
beigetragen hat. Insgesamt zeichnen sich aber sowohl der Begriff des fossilen Ka-
pitals als auch der des Hypersubjekts durch eine fiir politische Kampfbegriffe cha-
rakeeristische Unschirfe'? aus, die im Falle des fossilen Kapitals aus der Spannung
zwischen seinem theoretischen Status als Verhiltnis und Prozess und seiner politi-
schen Inkarnation in unterschiedlichen Kapitalfraktionen und im Falle des Hyper-
subjekts aus seiner additiven Definition durch Identitdtszuschreibungen resultiert.

Allerdings beschrinken sich weder Malm noch Boyer auf die Benennung eines einzigen
politischen Gegners. Malm nennt zudem die durch den Konsum fossiler Gebrauchs-
werte hervorgebrachten Subjekte, die sich abhingig von ihrer relativen 6konomischen
Position mehr oder minder stark fiir den Fortbestand des gegenwirtigen Energiesys-
tems einsetzen. Boyer wiederum verweist, trotz seiner Skepsis gegeniiber den analy-
tischen Kapazititen dieses Begriffs, auf den Kapitalismus, der in struktureller Weise
okologisch destruktiv sei, weshalb er nicht reformiert werden kénne, sondern revo-
lutiondr iberwunden werden miisse (Szeman und Boyer 2017: 7, Boyer und Howe
2019a: 197, Boyer 2023: 74 f.). Anhand dieser vereinzelten Bezugnahme auf abwei-
chende politische Gegner wird erkennbar, dass Malm und Boyer grundsitzlich die
Diagnose teilen, dass sowohl die Produktions- als auch die Lebensweise in ihrer gegen-
wirtig vorherrschenden Form problematisch sind. Aufgrund ihrer unterschiedlichen

12 Fiir eine klassische poststrukturalistische Theoretisierung dieses Phiinomens siche Laclau 2002.
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theoriegeleiteten Deutung der gegenwirtigen Situation identifizieren sie jedoch andere
Ansatzpunkte fiir eine auf eine postfossile Transformation zielende politische Praxis.

Eine weitere theoretisch begriindete Gemeinsamkeit der politischen Uberlegungen
von Malm und Boyer ist die Zuriickweisung einer marktorientierten Transformations-
strategie. Beide gehen davon aus, dass, weil die Macht der politisch und 6konomisch
dominanten Akteure von ihrem Zugriff auf fossile Energietriger abhingt, diese von
sich aus keine Dekarbonisierung des Energiesystems durchsetzen werden. Sie schla-
gen deshalb ein bewegungsbasiertes Vorgehen vor, wobei sie jeweils unterschiedliche
Formen von politischen Bewegungen in den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen stel-
len. Wihrend Malm die Notwendigkeit der Entstehung einer Massenbewegung mit
einem radikalen Fliigel hervorhebt, die sich mit der Forderung, eine zentral geplan-
te Transformation einzuleiten, an den Staat richtet, siecht Boyer das Erfordernis der
Organisierung in Nischenbewegungen, die von sich aus eine dezentrale Transforma-
tion einleiten. Trotz dieses unterschiedlichen Schwerpunkts hinsichtlich bestimmter
Formen von politischen Bewegungen fordern beide Autoren dazu auf, unmittelbar
gegen die fossile Energieinfrastruktur vorzugehen. Der Aufruf zur Sabotage ist aller-
dings unterschiedlich begriindet: Nach Malm soll der Staat auf diesem Weg zum Ein-
greifen bewegt und zukiinftige Investitionen in fossile Energie unterbunden werden,
nach Boyer soll diese Infrastruktur hingegen eigenstindig transformiert werden. Die
unterschiedliche bewegungspolitische Ausrichtung von Malm und Boyer ist durch
ihre jeweilige Einschitzung der Bedeutung des Staats fiir die Transformation begriin-
det. Bei Malm fungiert dieser als der eigentliche Triger der Transformation, weil nur
der Staat aufgrund seiner Fihigkeit zur Authebung der Eigentumsverhiltnisse dazu in
der Lage ist, den Abbau der fossilen und den Aufbau der postfossilen Okonomie zu
organisieren. Nach Boyer hat der Staat keine transformationsfordernde Bedeutung,
sondern ist selbst Bestandteil der zentralisierten Struktur moderner Machtverhiltnis-
se, die in der Transformation iiberwunden werden miissen. Malm vertritt demnach
cher ein Top-Down- und Boyer cher ein Bottom-Up-Modell der Transformation.

Fir den Vergleich der beiden Vorschlige fiir die Gestaltung der Dekarbonisierung des
Energiesystems ist die Betrachtung ihrer jeweiligen Bezugnahme auf das Denken von
Scheer instruktiv. Dessen Kritik an der ,energiewirtschaftlichen Machtkonzentration®
(Scheer 2005: 42) infolge der historischen Expansion des gegenwirtigen Energiesys-
tems ist mit den theoretisch begriindeten Diagnosen von Malm und Boyer kompatibel
und doch ist ihre Einschitzung von Scheers Vorschlag einer Uberwindung des zentrali-
sierten, fossil-nuklearen durch die Errichtung eines dezentralen, erneuerbaren Energie-
systems vollig verschieden. Wahrend Boyer das von Scheer geschilderte Szenario als das
mafSgebliche Beispiel fiir eine revolutionire Infrastrukeur anfithre und lediglich subtil
Zweifel an dessen These duflert, dass eine postfossile Transformation ohne eine Reduk-
tion des Energieverbrauchs moglich ist (Boyer 2019: 21), weist Malm Scheers Vorschlag
insgesamt zuriick, weil er die Annahme der Machbarkeit einer von Biirger*innen ge-
tragenen Transformation als unrealistisch betrachtet (Malm 2016a: 373 f., 379 f,, 384).
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Diese kontrire Einstellung gegeniiber Scheers Vision einer postfossilen Transforma-
tion ist auch durch die unterschiedliche Stellung von Technologie in beiden Theorien
bedingt. Wahrend das gegenwirtige Energiesystem bei Boyer selbst Triger eines un-
personlichen Machtverhiltnisses und daher an sich problematisch ist, ist es bei Malm
nur deshalb kritikwiirdig, weil es eine Voraussetzung fiir die Akkumulation des fossilen
Kapitals ist. Allerdings existieren in Malms Theorie auch stirker technologiekritische
Tendenzen, etwa in seiner Bezugnahme auf den Begriff der Technomasse, der die Pfad-
abhingigkeit von technologischen Entwicklungen akzentuiert. In seinen Vorschlag fiir
die Gestaltung der postfossilen Transformation finden solche Uberlegungen hingegen
keinen Eingang. Malms Priorisierung der Reduktion der Treibhausgasemissionen geht
stattdessen mit der Befiirwortung risikobehafteter Technologien wie der Kernenergie
einher (Malm 2021b: 167). Sein Programm einer staatlich durchgefithrten Transfor-
mation durch die Errichtung neuer translokaler Energieinfrastruktur adressiert auf3er-
dem keines der anderen Probleme des gegenwirtigen fossil-nuklearen Energiesystems
aufler den Treibhausgasemissionen. Die Umsetzung seines Vorschlags konnte deshalb
eine Fortfiihrung und Vertiefung des extraktivistischer Praktiken in den Lindern
des globalen Stidens zur Folge haben. Diese sich bereits abzeichnende Entwicklung
wird als ,Fossilisation erneuerbarer Energien® (Alonso-Serna und Talledos-Sdnchez
2022) beziehungsweise als ,,[p]ostfossiler Extraktivismus® (Tittor 2023) beschrieben.

Hieran wird deutlich, dass Malms Programm fiir die postfossile Transformation des Ener-
giesystems weniger stark durch eine gesamtgesellschaftliche Perspektive geprigt ist, als die
von Boyer. Dieser hat in seiner Feldforschung im Isthmus von Tehuantepec ein extrakti-
vistisches Modell der Férderung von erneuerbaren Energien untersucht und daraus den
Schluss gezogen, dass eine postfossile Transformation fiir die Losung der gegenwirtigen
Krise nur dann erfolgsversprechend ist, wenn sie ein Bestandteil einer breiteren sozial-
okologischen Transformation ist. Malm weist zwar ebenfalls auf die Notwendigkeit einer
umfassenderen Transformation in den Bereichen der Ernihrung, Mobilitit, Ungleichheit
und Naturschutz hin, diese Aspekte treten in seinen strategischen Uberlegungen aller-
dings tendenziell hinter die Prioritit der Dekarbonisierung des Energiesystems zurtick.

In ihrer Diskussion der politischen Potenziale der postfossilen Transformation ver-
zichten beide Autoren weitgehend auf den Hinweis auf Chancen fiir eine Demokra-
tisierung. Malm moniert zwar die Konzentration der gesellschaftlichen Macht, seine
Transformationsstrategie verschiebt aber lediglich das Machtverhiltnis von Kapital
und Staat zugunsten des Staats, statt eine Stirkung der demokratischen Zivilgesell-
schaft anzustreben. Auch in seiner Diskussion der Gestaltung staatlicher Planung geht
er allein auf zentralistische planwirtschaftliche Modelle ein (Malm 2021b) und be-
riicksichtigt alternative, stirker partizipativ ausgerichtete Modelle (siche Dorre 2021:
178-186) nicht. Stattdessen liegt der Fokus seiner Auseinandersetzung mit der Demo-
kratie einerseits auf der Frage, welche Méglichkeiten sich fiir politischen Aktivismus
ergeben und andererseits auf dem Problem, wie der Verlust der Demokratie unter den
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Bedingungen des dkologischen Kriegskommunismus verhindert werden kann. Boyers
Kritik an der Machtkonzentration im modernen Staat erdffnet ihm zwar theoretisch
die Moglichkeit, eine Ausweitung der Demokratie als Bestandteil der Transformation
zu artikulieren, praktisch verzichtet er aber weitgehend darauf. Die moderne Demo-
kratie erscheint bei ihm stattdessen aufgrund ihrer Abhingigkeit vom fossilen Energie-
system eher als ein Bestandteil des Problems. Diese Kritik driickt sich unter anderem
darin aus, dass er das Engagement im Rahmen der Institutionen der parlamentari-
schen Demokratie zwar fiir sinnvoll, gegeniiber dem in politischen Bewegungen aber
als nachrangig betrachtet (Boyer 2023: 75). Hieran wird jedoch auch erkennbar, dass
sich Boyers Kritik primir an die Demokratie in ihrer gegenwirtig vorherrschenden
zentralisierten und reprisentativen Form richtet und er stattdessen eine dezentralisierte
und direkte Form befiirwortet. Die insgesamt untergeordnete Bedeutung des Aspekts
der Demokratisierung hebt die Uberlegungen von Malm und Boyer von der deutsch-
sprachigen Diskussion tiber die Dekarbonisierung des Energiesystems ab, in der die
Idee der Energiedemokratie eine zentrale Stellung innehat, was besonders im Hin-
blick auf Boyer als erklarungsbediirftig erscheint, weil Scheers Arbeiten einen frithen
Bezugspunkt fiir diese Idee darstellen (Weis et al. 2015: 10; Wissen 2016a: 57 f.).

Letztlich sind weder Malms noch Boyers Vorschlag einer Strategie fir die Umsetzung
der postfossilen Transformation fiir sich genommen tiberzeugend. Beide Ansitze wei-
sen eine dhnliche Struktur auf, weil sie Angewiesenheit der gegenwirtigen 6konomi-
schen und politischen Machtstrukturen auf das fossile Energiesystem theoretisch be-
griinden und daraus die Zuriickweisung einer marktbasierten und die Notwendigkeit
einer bewegungsbasierten Strategie begriinden. Was den Inhalt im Hinblick auf die
Bestimmung der Blockade, des politischen Gegners, der Ausrichtung der Bewegung,
des Verhiltnisses zum Staat und zur Technologie sowie der Kontextualisierung der
postfossilen innerhalb der sozial-6kologischen Transformation betrifft, unterscheiden
sie sich aber deutlich, sodass sich aus diesen Kontrasten Aspekte einer Analytik von
politischen Strategien der postfossilen Transformation ableiten lassen.'”” Dem hinzu-
zufiigen ist auflerdem der Aspekt der Positionierung hinsichtlich der Demokratie,
der fur beide Vorschlidge nur von einer nachrangigen Bedeutung ist, aber jeweils zu
erheblichen Problemen fithrt: Wihrend Malm nicht darlegen kann, wie eine autori-
tire Wende im Kriegskommunismus zu verhindern ist, vermag Boyer nicht zu erkla-
ren, wie eine drastische Reduktion der Treibhausgasemissionen erreicht werden kann.

13 Ein dhnliche, wenngleich umfassendere Analytik hat der Soziologe Karl-Werner Brand fiir die so-
zialwissenschaftliche Debatte iiber die nachhaltige Transformation vorgeschlagen (Brand 2021).
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5 Fazit

In seiner Analyse der Entwicklungstendenzen des globalen Energiesystems stellte
der Politikwissenschaftler Markus Wissen bereits im Jahr 2016 das Auftkommen ei-
ner Spaltung zwischen den kapitalistischen Zentren Europas und Nordamerikas so-
wie Russlands und Chinas hinsichtlich der Zusammenarbeit in der Energiepolitik in
Aussicht (Wissen 2016b: 354 f.). Die globalen politischen und 6konomischen Ver-
werfungen durch die Beschleunigung dieses Prozesses infolge des russischen Uber-
falls auf die Ukraine haben schlagartig zur Herausbildung eines Bewusstseins fiir
die Angewiesenheit auf Energie beigetragen. Diese krisenhafte Realisation hatte al-
lerdings bisher nicht den von den Vertreter*innen der Energy Humanities erhoff-
ten aktivierenden Effekt im Hinblick auf die postfossile Transformation. Die von
Wissen erwartete ,neo-fossilistische Entwicklungsrichtung des globalen Energie-
regimes®, flankiert durch ein ,selektives greening“ der Elektrizititsgenerierung, stellt
daher auch gegenwirtig noch ein denkbares Szenario dar (ebd.: 361, kursiv i. O.).

Im Anbetracht dieser Situation ist eine Vertiefung der geistes-, human- und sozial-
wissenschaftlichen Diskussion {iber das Problem der Energie zu erwarten. Mit diesem
Working Paper sollte ein Beitrag zur Systematisierung der sich zwischen den Sprach-
riumen und Disziplinen diachron entfaltenden Debatten geleistet werden, indem zwei
breit rezipierte Theorien iiber Energie und Macht verglichen wurden. Die erste her-
angezogene Theorie war die Theorie des fossilen Kapitals von Malm. Sie steht in der
Tradition einer marginalen, aber langanhaltenden Kontroverse tiber die Bedeutung
von Energie als thermodynamischem Konzept und fossilem Brennstoff fiir die Kritik
der politischen Okonomie. An diese Theoriediskussion anschlieend entwirft Malm
eine historisch-materialistische Theorie der 6konomisch fundierten Macht des Kapitals
tiber die Arbeit, die die Kopplung der Generierung von Mehrwert und der Verbren-
nung von fossilen Energietrigern behauptet. Malm folgert daraus, dass das Gelingen
der postfossilen Transformation des Energiesystems vom Eingreifen des Staats abhingt,
der diese Kopplung gewaltsam auflosen soll, um ein anderes Energiesystem aufbauen.

Die zweite herangezogene Theorie war die anthropologische Machttheorie von Boyer.
Sie stellt einen von mehreren Beitrdgen zur ErschliefSung der Analytik der Macht von
Foucault fiir die theoretische Reflexion von Energie seit Beginn des 21. Jahrhunderts
dar. Boyers Theorie hebt sich von seinen Vorldufern dadurch ab, dass sie von der An-
nahme einer Leerstelle im Foucaultschen Denken im Hinblick auf Energie ausgeht
und daher das erginzende Konzept der Energomacht einfiihrt, das einen Typus der
Macht bezeichnet, der sich um die Energienetzwerke entfaltet und zu anderen Typen
von Macht in einer erméglichenden Bezichung steht. Boyer zieht aus seiner Diagno-
se der zentralen Bedeutung der Energomacht fiir die Machtverhiltnisse in modernen
Gesellschaften den Schluss, dass diese durch den von politischen Bewegungen getra-
genen Aufbau eines dezentralisiertes Energiesystems transformiert werden konnen.
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Im Vergleich der beiden Theorien wurde deutlich, dass die historisch-materialistische
Methode, auf der Malm seine Theoriebildung aufbaut, es erméglicht, Energie in kon-
sequenter Weise als eine sozial-6kologische Relation zu theoretisieren, wihrend die
genealogische Methode, die Boyer seiner Theorie zugrunde legt, aufgrund der erkennt-
nistheoretisch begriindeten Annahme der Unméglichkeit einer allgemeinen Bestim-
mung der Grenze von sozialer und vorsozialer Sphire zu einer energiedeterministischen
Analyse tendiert. Beide Autoren versiumen es, den Begriff der Energie hinsichtlich sei-
nes historischen Ursprungs zu problematisieren, was fiir ein reflexives Verstindnis von
Energie jedoch notwendig ist. Im Hinblick auf die Verkniipfung von Macht und Ener-
gie in beiden Ansitzen ldsst sich feststellen, dass die unterschiedliche Akzentuierung
des Machtbegriffs durch die abweichende gesellschaftstheoretische Fundierung bedingt
ist, was auch einen unterschiedlichen Schwerpunkt in der Theoretisierung des Verhalt-
nisses von Macht und Energie zur Folge hat. Wihrend Malm die Funktion von Energie
im Spannungsfeld von Kapital und Arbeit theoretisiert, analysiert Boyer die Funktion
von Energie in dem von Staat und Subjekt. Beide Bereiche sind wesentliche Bestand-
teile des gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs von Macht und Energie, weshalb
eine Integration auf Basis der historisch-materialistischen Methode sinnvoll ist. Im Ver-
gleich der beiden Vorschlige fiir eine Strategie der postfossilen Transformation konnte
gezeigt werden, dass zwar beide die gesellschaftliche Konzentration von Macht auf der
Basis von fossilen Energien als Transformationsblockade begreifen und eine marktba-
sierte zugunsten einer bewegungsbasierten Strategie zuriickweisen, dariiber hinaus aber
abweichende Positionen hinsichtlich der Ausgestaltung des Vorgehens und der Ziel-
setzung vertreten. Beide Strategien sind aufgrund inhaltlicher Mingel als strategischer
Leitfaden fiir die Verwirklichung einer postfossilen Transformation unzureichend.
Thre vergleichende Betrachtung ermdglicht aber die Entwicklung einer Analytik, mit
der dhnliche Vorschlige untersucht und neue Strategien entwickelt werden kénnen.

Im Sinne der hier skizzierten Gesellschaftstheorie des Nexus von Macht und Ener-
gie kann die diesen Theorievergleich leitende Fragestellung folgendermaflen be-
antwortet werden: Energie lisst sich im modernen Kapitalismus, mit der Entstehung
des fossilen Energiesystems, als das materielle Substrat der okonomischen Macht des
Kapitals und der biopolitischen Macht des Staats konzipieren. Diese beiden For-
men der Macht funktionieren auf unterschiedliche Weise und stehen mit weite-
ren Formen staatlicher und ideologischer Macht in einem funktonalen Zusam-
menhang hinsichdich der Aufrechterhaltung der sozial-6kologischen Totalitit.

Diese Skizze kann als Ausgangspunkt fir die Entwicklung einer kritischen Theorie
der Energie fungieren. Der Kulturtheoretiker Imre Szeman, einer der Mitbegriinder
der Energy Humanities, fordert eine solche, wobei er Interdisziplinaritit als die we-
sentliche Eigenschaft der Frankfurter Schule hervorhebt und kritische Theorie ent-
sprechend als theoretische Praxis des Unterlaufens der wissenschaftlichen Arbeits-
teilung begreift (Szeman 2021: 25 f.). Dieses weitgefasste, im angloamerikanischen
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Raum verbreitete Verstindnis des Projekts der Kritischen Theorie, ist fiir Szemans
Anliegen funktional, verfehlt allerdings die hier gemeinte Bedeutung des Begriffs.
Im engeren, von dem Sozialwissenschaftler Alex Demirovi¢ ausformulierten Sinne
ist darunter eine selbstreflexive Weiterfithrung der marxistischen Tradition zu ver-
stehen, fiir die das Problem der Erkenntnis der gesellschaftlichen Totalitit von ent-
scheidender Bedeutung ist (Demirovi¢ 2019). Dieses Erkenntnisproblem ist auch
fur eine kritische Theorie der Energie mafgeblich: Weil die Krise des fossil-nu-
klearen Energiesystems eine Krise der sozial-okologischen Totalitdt insgesamt be-
deutet, muss auch ihre theoretische Reflexion auf dieser Ebene angestrebt werden.

Hieraus folgt allerdings die Frage nach der Reichweite einer gesellschaftstheore-
tischen Perspektive auf Energie. Wie Malm im Hinblick auf die fossile Okono-
mie hervorhebt, fasst dieser von ihm als Totalitdt charakterisierte Begriff nicht ein-
mal die Gesamtheit der gesellschaftlichen Beitrige zur globalen Erwirmung, weil
er nur die CO,-Emissionen aus der Verbrennung fossiler Brennstoffe einbezieht
(Malm 2016a: 11). Moores Vorschlag, das fossile Kapital als einen mdoglichen,
aber nicht erschopfenden Zugang zum Problem der sozial-6kologischen Totali-
tit zu betrachten (Moore 2017b: 28), ist daher angemessen. Eine Theorie der ge-
sellschaftlichen Energieverhiltnisse muss immer auch im Kontext einer solchen

der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse stehen (Gorg 2003, Becker und Jahn 2000).

Dariiber hinaus hatinsbesondere der Vergleich beider Beitrige zur politischen Gestaltung
der postfossilen Transformation die Grenzen einer theorieimmanenten Analyse gezeigt.
Die begrenzte Plausibilitit der beiden Vorschlige ist zwar auch durch theoretische und
analytische Mingel, ebenso aber durch ihre geringe Bezugnahme auf Erkenntnisse aus
empirischer Forschung begriindet. Etwa ist fiir die Identifikation von gesellschaftlichen
Gruppen, die womoglich als Trager*innen einer Transformation infrage kommen, die
Rezeption aktueller Beitrige zur Erforschung von sozial-dkologischen Transformations-
konflikten instruktiv (Dorre etal. 2022, Mau etal. 2023: 205-243, Eversberg etal. 2024).

Das Problem der Energie stellt die Gesellschaftstheorie also vor die Herausforde-
rung, einen Beitrag zur Erklirung der Struktur zeitgendssischer Gesellschaften zu
leisten, dem eine sozio-materielle und begriffskritische Konzeption von Energie zu-
grunde liegt. Dartiber hinaus miissen die gesellschaftlichen Verflechtungen von
Energie moglichst umfassend theoretisiert, gleichzeitig aber die analytischen Gren-
zen einer ausschliefflich mit Energie befassten Gesellschaftstheorie reflektiert wer-
den. Schliefflich muss in der Theoriebildung im Allgemeinen und in der Reflexion
tiber die Gestaltung einer postfossilen Transformation im Besonderen systematisch
auf die Ergebnisse empirischer Forschung Bezug genommen werden. Ein solches
Theorieprojekt ist zwar anspruchsvoll, aber seine Relevanz wird angesichts der zu-
nehmend spiirbaren Auswirkungen der globalen Erwirmung immer deutlicher.
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